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Resumen: Existen dos niveles de accién, el de la accién
colectiva (macro) y el de la individual (micro), que se influyen
mutuamente: el macro condiciona las preferencias y
oportunidades individuales; las acciones individuales causan
los fenédmenos macro. Por ello, si bien el objetivo central de las
ciencias sociales es explicar los fenédmenos sociales, deben
también explicar cdmo la accién colectiva influye en la
individual. Es comutn e¢jemplificar lo dicho apelando al
“esquema de Coleman”, que ha desempenado una funcién
heuristica en la investigacién socioldgica. Se argumenta en este
trabajo que no todos los fenémenos de accidn colectiva son
como pretende el esquema, es decir, “objetivos” o comunes a
todos los individuos, por lo que el esquema y la metodologia
requerirfan una revision. En particular, el esquema de Coleman
requerirfa una revisién para acomodar la distincién entre la
acepcion descriptiva de norma social, esto es, qué hace la gente
normalmente, y la prescriptiva, es decir, cémo debe actuar una
persona en determinada situacién: son epistemolégicamente (y
ontoldgicamente) diferentes, y ambas tienen gran relevancia
explicativa para la conducta individual. Ademds, aportaremos
una discusién sobre la percepcién de normas sociales y su
relevancia en conductas sociales secretas, como la corrupcién.

Palabras clave: Esquema de Coleman, Norma social,
Percepcion de normas, Explicacion social, Accidn colectiva.

Abstract: There are two levels of action: the macro level of
collective action, and the micro level of individual action.
These levels influence each other: while the macro level
opportunities,
individual actions are said to be the cause of macro

conditions  individual preferences and
phenomena. Therefore, although the central objective of social
sciences is to explain social phenomena, they must also pay
attention to how collective action influences individuals. It is
common to exemplify this by appealing to the so-called
“Coleman’s scheme”, which has played a heuristic role in
sociological research. It is argued that the “objective” (common
to all individuals) way in which Coleman conceives collective
phenomena is in need of an adaptation. In particular,
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Coleman’ scheme would require a revision to account for the
distinction between the descriptive meaning of social norms,
that is, what people normally do, and their prescriptive
meaning, that is, how a person should act in a certain situation:
they are epistemologically (and ontologically) different, and
both have great explanatory relevance for individual behavior.
In addition, we provide a discussion of social norm perception
and its relevance to secret social behaviors, such as corruption.

Keywords: Coleman’s scheme, Social norm, Norm perception,
Social explanation, Collective action.
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El propésito tltimo de ciencias sociales como la sociologia o la psicologia social es explicar el agregado de
las acciones de los individuos, lo que podemos llamar accidén social. Ya sea que se refiera a las acciones
habituales que hacen que la sociedad tenga ciertos rasgos estables, o a las acciones no habituales, esto es,
aquellas que provocan cambios sociales, al menos (para no entrar en el debate sobre si las propiedades sociales
son resultantes de una agregacién o si, por el contrario, son emergentes) algunas de las propiedades de la
sociedad y algunos de sus cambios son el resultado de la accién social, esto es, de las acciones de los individuos
que conforman dicha sociedad.

Hay claramente una estrecha relacién entre la accién individual y la accién colectiva o social, pero esa
relacidn tiene o puede tener un doble sentido de influencia. Por una parte, es claro que la accién individual
guarda relacién con la colectiva, en tanto que la segunda puede ser resultante de la primera; por otra parte, la
accién colectiva (lo que los demds hacen) puede tener multiples influencias sobre la individual: es el caso, por
ejemplo, de alguien que llega a un lugar y observa que alli las personas se saludan con dos besos, uno en cada
mejilla, tanto al encontrarse como al despedirse, y, aunque en su lugar de origen no se siga esa practica, decide
cambiar su manera de saludar y, mientras dura su estadia, saluda con dos besos.

Estos dos tipos de accién refieren a dos estratos o niveles de organizacién diferentes de la sociedad.
Tipicamente, se denomina nivel micro al individual y macro al social. Es decir, por un lado, se da la influencia
del nivel macro en el micro y, por otro, del micro en el macro. La accién individual no sélo esta condicionada
por la de los demds, sino también por los procesos internos (i. e., psicoldgicos y/o cognitivos) del individuo
que esas acciones desencadenan. Por ejemplo, si alguien llega a un lugar y ve que todas las personas estan
alcoholizadas, en lugar de emborracharse con ellas (es decir, hacer lo mismo, como en el caso de quien
saludaba con dos besos) puede irse porque esas conductas ajenas le causan rechazo. La accidn colectiva de
ingerir alcohol hasta la embriaguez provoca rechazo en la persona y esto la lleva a la accién individual de
abandonar el lugar (otra persona se quedaria y beberfa, otra se quedaria y no lo harfa: no necesariamente hay
una tnica alternativa de accién).

Entonces, entre la accién colectiva y la individual, o entre el nivel macro y el micro, pueden distinguirse
tres etapas o transiciones. La primera es la macro-a-micro, es decir, la influencia que la accién social tiene en
las preferencias, oportunidades, creencias, etc., individuales; a los mecanismos que operan en este pasaje de
nivel la sociologfa analitica los denomina sizuacionales (Hedstrom & Swedberg, 1998). La segunda es la
micro-a-micro, esto es, como esas preferencias, oportunidades, creencias, etc., condicionan la conducta
individual; aqui se dan los mecanismos de formacién de accién. Finalmente, la transiciéon micro-a-macro, que
es la que va de la accidn individual a la colectiva; a ella corresponden los mecanismos de transformacion.

Coleman (1990, 1992, 1994, 2010) es, si bien no el primero, uno de los autores que mds insistié en la
importancia de las relaciones e influencias entre los niveles micro y macro, especialmente en la explicaciéon
socioldgica de los resultados de la accidn colectiva, y quien ha representado algunas de estas relaciones de
forma gréfica. Por ejemplo, Coleman ha utilizado su diagrama para ilustrar (Figura 1) la tesis clasica de Max
Weber sobre el origen del capitalismo (Weber, 2004). Alli se explica el origen del capitalismo (nivel macro)
en funcién de las relaciones entre el protestantismo (nivel macro), los valores que este inculca en el individuo

y cémo estos condicionan la conducta econémica individual (nivel micro).!
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Figura 1.
La relacién entre protestantismo y capitalismo (adaptado de Coleman, 1990, p. 8)
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De los distintos ejemplos reunidos en las obras de Coleman se ha extraido un esquema que muestra, con
cuatro nodos y tres flechas, las relaciones entre e intra niveles (Figura 2). Las flechas representan, en ambas
figuras, algun tipo de relacién causal (Ylikoski, 2016).

Figura 2.
Esquema de Coleman (adaptado de Hedstrom & Swedberg, 1998)
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La propuesta de Coleman, que en esto sigue una larga tradicién de la sociologia norteamericana que puede
rastrearse al menos hasta Homans (1999), radica en lo siguiente: toda conducta colectiva, es decir, fendmeno
del nivel macro, debe explicarse apelando a supuestos acerca de la conducta individual, es decir, al nivel micro.
Si bien la propuesta de Coleman esta asociada e identificada fuertemente con el individualismo
metodoldgico, no necesariamente lo implica: como explicitamente aclara el autor, los niveles no
necesariamente son la sociedad y el individuo, aunque si se trata de niveles de organizacién diferenciados; por
ejemplo, el nivel micro puede estar constituido por individuos y el macro por la empresa, o el micro por la
empresa y el macro por la sociedad.
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El interés de la sociologfa es, segin Coleman, explicar la accién colectiva (en otras palabras: el nodo . es lo
descripto en el explanandum), por lo que una explicacidn satisfactoria deberia incluir en el explanans el pasaje
o transicién micro-a-macro (la flecha 3). Esta misma concepcidn estd presente, mutatis mutandis, en la
sociologia analitica actual, que propone como tarea central para comprender y explicar los fenémenos sociales
de accién colectiva la de identificar los mecanismos de transformacién (Demeulenaere, 2011; Hedstrom,
2005; Hedstrom & Bearman, 2009; Hedstrom, 2010; Manzo, 2014). No obstante, una explicacién final (es
decir, una que, hasta cierto punto, no genere nuevas preguntas de “spor qué?”) deberfa incluir, como lo hace
Coleman en sus ejemplos, las otras dos transiciones (correspondientes a las flechas 7 y 2). La explicacién de la
accion colectiva, entonces, debe referir a la accién individual que, a su vez, estd condicionada por la colectiva.

Uno de los aspectos menos discutidos de la propuesta de Coleman que ha sido retomada por la sociologia
analitica es el de los mecanismos situacionales, correspondientes al descenso macro-a-micro (flecha. del
esquema). Coleman trata este trdnsito como el impacto que tiene en el individuo una situacién que es
conocida por todos, como el caso de una alarma que suena. Cuando el nivel macro lo compone la familia o un
grupo pequeno, puede que la accién colectiva sea captada por todos los individuos de manera directa; sin
embargo, en el caso de la sociedad esto es pricticamente imposible, porque lo que se tiene es una
generalizacién sobre unos pocos casos conocidos: c6mo actian los demas (la gran mayoria) no lo sé (en el
sentido de que no lo he experimentado) de manera directa, sino indirecta (una suerte de induccién
incompleta). Por ¢jemplo, quien se mueve en el dmbito académico puede considerar erréneamente que, por
ser este un espacio en el que las clases y reuniones comienzan a horario, la puntualidad es la norma en la
sociedad cuando, de hecho, es la excepcidn. Pero incluso en niveles macro como la familia podria ser que los
individuos no tuvieran una percepcion directa de la accién colectiva, como en el caso de actos ante los que se
tienen fuertes incentivos para el secretismo, como fumar o consumir alcohol, o actos privados, como las
précticas sexuales. En estos casos, no necesariamente tienen todos los individuos la misma percepcién sobre
las acciones colectivas, dado que no son publicas o percibidas por todos del mismo modo. En estos casos,
entre la accién colectiva y el individuo median ciertos elementos que pueden distorsionar la realidad.

Uno de los casos en los que la visién de Coleman resulta problematica en el pasaje macro-a-micro es el
referido a las normas sociales. Si bien el autor trata el tema (Coleman, 1990), siempre presupone
implicitamente que la accién colectiva es algo objetivo o, al menos, comun a la percepcién de muchos; las
normas sociales, sin embargo, son fenémenos méis complejos que la mera agregacién de acciones individuales.
Ademis, los desarrollos recientes sobre el tema no parece que puedan adecuarse al esquema de Coleman (al
menos, no sin una importante reformulacién).

En la préxima seccién se profundiza en los ejemplos de Coleman y su esquema; luego, se presenta el
tratamiento que hace de las normas sociales; a continuacion, se plantea un desarrollo reciente del tema: la
percepcion de normas; finalmente, se muestran las limitaciones que el esquema de Coleman presenta sobre la
percepcion de la accién colectiva secreta.

I. El esquema de Coleman

El primer antecedente del esquema (Coleman, 1986, p. 1322, Figura 2) ilustra los efectos de una doctrina
religiosa (el protestantismo) en cierto tipo de organizacién econdmica (el capitalismo); este es el ejemplo
asociado al esquema més conocido, y el mds retomado por el autor (1987, 1990). Més ejemplos de diagramas
sobre la explicacidn de la accién colectiva pueden hallarse en Coleman (1987); particularmente interesante
resultard un ¢jemplo que el autor presenta (retomado en 1990) para mostrar que no toda accidn colectiva que
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recurra a agentes racionales en el explanans es del tipo de un intercambio mercantil (exchange market).
Coleman explica, con el auxilio de diagramas, cémo puede generarse una situacién de panico (que lleva a
lesiones y a muerte) en un teatro en el que suena una alarma de incendio (presentan y discute explicaciones
alternativas: Brown, 1965; Mintz, 1951).

En el nivel macro, suena la alarma de incendios; esto causa temor en los individuos, lo que los lleva a correr
desordenadamente hacia la salida, lo que a su vez causa atascos y la situacién de panico generalizada
(Coleman presenta una explicacién de cdmo esta situacion inicial podria, mediante la delegacion de una parte
del poder individual en otras personas, llevar a otro final: la salida ordenada del edificio). Lo que importa aqui
de este ejemplo (y de los demds) son los nodos del nivel macro (A y D), por lo que resulta util un repaso de
algunas de las explicaciones de Coleman. Coleman (1987) presenta y discute, ademds de los dos comentados,
cinco ejemplos de explicacién de fendmenos de nivel macro: la revolucién producto del cambio (de hecho, el
mejoramiento) en las condiciones sociales; la contraccién matrimonial (marriage squeeze) debida al cambio
en la tasa de nacimientos (uno de los sexos se presenta mas frecuentemente que el otro); la influencia del nivel
educativo de la sociedad en la inequidad de ingresos; el impacto de la legislacién sobre programas de
entrenamiento laboral en el nivel de desempleo; el resultado de una eleccién a partir de la postulacién de dos
o miés candidatos. Los fenémenos correspondientes a los nodos A4 son, entonces: cambio en las condiciones
sociales, variacion en la tasa de nacimientos, nivel educativo de la sociedad, modificaciones en la legislacién y
postulacién de ciertos candidatos para una eleccién mediante voto. Estos fendmenos sociales son, para todos
los individuos, comunes: se trata de casos similares al de una alarma que suena y es oida por las personas que
estan en el teatro. Y lo mismo ocurre con los fenémenos resultantes: revolucién, presion matrimonial,
inequidad de ingresos, nivel de desempleo y el resultado de una eleccion. Si bien podria alegarse que no todos
los miembros de una sociedad estdn al tanto (esto es, conocen el dato) de cudl es la tasa de nacimientos o de la
desigualdad de ingresos, es cierto que son datos que ez principio podrian obtenerse (o estimarse de manera
suficientemente adecuada).

Tanto Coleman como quienes retoman sus ideas desde la sociologia analitica muestran ejemplos de este
tipo, en los que hay una supuesta igualdad en el estatus ontoldgico y gnoseoldgico de los nodos 4 y D: son
fenémenos o propiedades sociales que son transparentes, abiertos en oposicién a cerrados, observables de
manera directa (o que pueden ser abordados mediante estudios estadisticos por tratarse de datos publicos o
publicados). Pero la conducta humana no siempre estd a la vista de los demds individuos y en algunos casos
hay fuertes incentivos para que ciertos actos se mantengan en secreto, como en casos de actos ilegales o
inmorales, pero también en otros casos que involucran simplemente el pudor. La accién colectiva, entonces,
no es siempre visible, abierta u observable para todos los individuos, ni se trata de fenémenos que puedan
proporcionarnos datos “duros”, porque las personas pueden tener incentivos para mentir, por ejemplo, lo que
hace que los datos obtenidos sean cuestionables o puedan ser cuestionados. Este es un problema bien
conocido respecto de los datos obtenidos a partir de auto-reportes, ya que las personas a veces tienen
incentivos para no revelar su verdadera opinién o preferencia. Por eso la accién colectiva muchas veces no
puede parangonarse con el caso de una sirena, sino que cada individuo tiene una creencia sobre qué (cédmo,
cudnto, etc.) es el nodo 4. Uno de estos casos se presenta sobre ciertas normas sociales. Si bien Coleman
presenta la norma social como “lo normal” o la conducta saliente (y, por ende, captable por todos los
individuos por igual), hay casos en los que la norma no esté a la vista: una norma que prescribe hacer . puede
existir cuando cada individuo cree que los demads creen que lo adecuado en determinadas situaciones es hacer
X. Y esto presenta un problema para el esquema de Coleman, especificamente, en la flecha I o transicién
macro-a-micro.
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II. Normas sociales segiin Coleman

En la sociedad, las normas son, grosso modo, reglas para la accién o modelos de conducta, por lo que suelen ser
consideradas (entre otros elementos) por los individuos para decidir cdmo obrar en ciertos casos; estan, pues,
en la base de muchas de las acciones y son, por ende, empleadas para explicar algunas conductas. Existen
normas de distintos tipos, como las de etiqueta, las juridicas, las morales y las sociales; y no siempre coinciden
(una norma juridica que prohibiese la reunién de personas, como un toque de queda, podria estar en
conflicto con una norma moral que prescribiese la ceremonia religiosa en el templo). Las modas (usar ciertos
colores y no otros en determinada temporada) o las costumbres (usar zapatillas en lugar de zapatos en la playa
o saludar con una inclinacién en lugar de un apretén de manos o un beso) también son reglas que pueden
influir en las decisiones que toma la gente, pero deben distinguirse de las normas, que no son meramente
costumbres: la transgresién a una norma habilita algin tipo de sancién por parte del resto (los demds
individuos o alguna institucion). La definicién o correcta caracterizacién del concepto de 7orma no es una

tarea sencilla, como tampoco lo es la delimitacion entre norma social, convencidn y conducta o hibito.?

Coleman (1990) sostiene una concepcion de las normas sociales en linea con la Teorfa de la Eleccidon
Racional (cf. Ullmann-Margalit, 1977), que supone que todo individuo busca obtener el mdximo beneficio o
utilidad, y decide y obra en consecuencia. Entonces, las normas sociales son, desde esta perspectiva, el
resultado de la suma de las acciones individuales, que pueden predecirse (al menos, puede decirse lo que harfa
un sujeto racional) si se conoce la utilidad esperada para cada accién. Las normas surgen de la agregacién de
las conductas individuales y no son un estado mental de los sujetos, sino una estructura dentro de la que se
dan las acciones (Linares Martinez, 2007).

Para Coleman (1990), las normas sociales tienen la funcién de fijar para los miembros de un grupo cudles
son los actos adecuados ¢ inadecuados, o correctos e incorrectos; por lo tanto, siempre tienen un componente
prescriptivo. En esta postura se destaca un elemento crucial: las normas sociales son resultado de acciones
intencionales, esto es, surgen y son mantenidas mediante castigos y recompensas por quienes se benefician
con su cumplimiento. Existe una norma social cuando hay consenso respecto a que la autoridad, entendida
como el derecho de controlar al actor, la tienen otros, esto es, los que mantienen la norma (quienes suscriben
a ella, en términos de Coleman), y no el actor mismo (cf. 1990, p. 243). Es interesante sefialar que esta
definicion destaca el elemento de legitimidad que incluyen las normas, en la medida en la que quienes poseen
el derecho a ¢jercer el control estdn en condiciones de reivindicar su derecho a sancionar a quienes no ajusten
su comportamiento a la norma y también a ser sancionados por otros. Coleman lo ejemplifica con lo que
sucede en Nueva York y en Berlin cuando un nino arroja al suelo un papel: en la primera ciudad, asegura,
nadie reaccionaria, pero en la ciudad alemana cualquier persona tendria el derecho de reprender a la madre
que deja hacer eso al nifo.

Las normas sociales 4 /2 Coleman, entonces, son un elemento que puede influir en la accién individual; en
otras palabras, pueden ser lo que en el diagrama es el nodo A4 (también el B). De hecho, asi entendida, la
norma social es tanto lo que se hace (lo que la mayoria hace y es mantenido en vigencia por sus beneficiarios)
como lo que debe hacerse (si se quiere evitar la sancién); estos dos sentidos de “norma social” no coinciden
siempre, de ahi que pueda —como de hecho ha sucedido- establecerse una diferencia entre la primera, la
denominada ‘norma descriptiva’, y la segunda, la norma prescriptiva.

La norma descriptiva describe “lo normal”, lo que de hecho sucede en la mayoria de los casos, la conducta
saliente, lo que usualmente la gente hace. La norma prescriptiva es aquello que dicta lo que corresponde y no
corresponde hacer; por ¢jemplo, “no molestar durante las horas de descanso” (ver Cialdini, Reno & Kallgren,

1990).
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Cuando una ordenanza como, por ejemplo, la que indica que debe estacionarse a 45° en reversa en
determinados lugares es mayormente cumplida, la norma descriptiva y la prescriptiva coinciden: la mayoria
hace lo que debe hacerse. No obstante, en muchos casos (especialmente sucede cuando no hay legislacion
sobre qué puede y no hacerse o la legislacion es ambigua) no coinciden: puede aceptarse que habria que donar
sangre (o ser donador de érganos) y, sin embargo, la mayoria no hacerlo.

La concepcion de norma social que sostiene Coleman (Aguiar & de Francisco, 2009; Linares Martinez,
2007; Ullmann-Margalit, 1977) hace colapsar la distincién entre norma descriptiva y prescriptiva. Esto,
porque no presta atencién a las creencias que los individuos puedan tener sobre conductas prescriptas que, sin
embargo, no son el caso "normal”. Sin embargo, otros autores han incluido esta diferencia en su
caracterizacién de las normas sociales. Por ejemplo, segin Bicchieri (2006), una regla de accién es una norma
social (en determinada situacién) si se dan en un grupo lo suficientemente amplio de la sociedad las siguientes
condiciones: (1, “Contingencia”) cada individuo de ese grupo sabe la norma que existe (y la situacién a la que
se aplica); (2, “Preferencia condicional”) cada individuo del grupo prefiere cumplir con la regla si: (3,
“Expectativas empiricas”) cree que un amplio grupo de la sociedad en esas situaciones cumple con la regla y
(4, “Expectativas normativas”) que ese grupo espera que también ¢l lo haga. Esta tltima condicién puede
incluir (no siempre es asf) la expectativa de sancidn, es decir, si se cree que el grupo, ademds de esperar que se
siga la regla, prefiere que asi sea y estd dispuesto a penalizar la conducta en caso contrario (4, “Expectativas
normativas con sanciones”). Estas condiciones son, en conjunto, suficientes y cada una es necesaria.

Esta caracterizacién de las normas sociales alude a una condicién que no es la mera accién colectiva, sino
que involucra las creencias de los demds individuos: debe haber creencias normativas de segundo orden
compartidas (es decir, creencias sobre lo que los demds creen). Cuando se definen asi, claramente se presenta,
respecto de la concepcién de Coleman, una diferencia clave: las creencias de los demas no son observables
como lo son las conductas. En otras palabras, el nodo 4 del esquema de Coleman se refiere a un tipo de
resultado colectivo que, en principio, es directamente observable por todos. En la visién que proponemos, el
nodo A4 también deberia referirse a creencias colectivas, que no son observables como lo es el
comportamiento. Para utilizar un ejemplo cldsico, un observador puede claramente determinar qué
productos compran los agentes, pero no puede de la misma forma observar qué prefieren (es decir, tal vez
compraron lo que les pidieron y no lo que hubiesen preferido llevar). No es que las preferencias no sean
observables en absoluto (podria preguntarse al comprador qué hubiese escogido de tener la posibilidad), pero
la observacion ya no es del mismo tipo porque esta la posibilidad de que el agente no revele sus verdaderas
preferencias por diversas razones.

Entonces, mientras que el nodo D del esquema de Coleman parece representar una norma descriptiva, es
decir, la accién colectiva, no estd tan claro en el caso del nodo . que se trate de lo mismo. En todo caso, parece
que en muchas ocasiones la explicacién de fendmenos sociales apela a la norma prescriptiva que, como se dijo,
no necesariamente coincide con la accién colectiva (la norma descriptiva); entonces, el nodo A4 ya no es una
alarma en un teatro.

III. Percepcion de normas

En este apartado mostraremos la dificultad que tiene la teorfa de Coleman para acomodar nuevos desarrollos
tedricos sobre percepciéon de normas. Utilizaremos parte de esta bibliografia para ejemplificar nuestro
argumento en torno a la dificultad que presenta el esquema de Coleman para explicar la transicién macro-a-
micro en el caso de las normas sociales. Y justamente, dicha dificultad se relaciona con la insuficiente atencién
que ha prestado Coleman a la hora de distinguir entre lo que representan los nodos A4 y D, es decir, entre la
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norma tal como es percibida y la norma en tanto accién colectiva. Si la norma en sentido empirico (D) se
puede representar como una tasa de ocurrencia de un determinado comportamiento entre los miembros de
una comunidad, es evidente que los individuos no conocen dicha tasa con exactitud; sélo quizds de manera
aproximada.

Puede suceder que las personas estimen correctamente el consenso de una determinada opinién. Sin
embargo, muchas veces la estimacién de una norma puede estar sesgada (Michaeli & Spiro, 2017). Hay
diversos sesgos cognitivos y motivacionales que pueden contribuir a distorsiones sistemdticas en la percepcion
de las normas. Las fuentes de (des)informacion son diversas: grupos de referencia, medios de comunicacién,
figuras salientes de la comunidad, etc. A veces estas fuentes pueden ser confiables, pero muchas veces no lo
son. La percepcidn subjetiva de las normas constituye un elemento motivador de la conducta, y una guia para
la accién, aun cuando dicha percepcidn sea inadecuada o esté sesgada. De acuerdo con Tankard y Paluck
(2016, p. 182):

Individuals’ subjective perceptions of norms are not derived directly from a comprehensive survey or a census. Instead,
individuals have subjective perceptions of norms, based on their unique and local experience. They attend to select sources of
normative information, and their resulting perceptions rarely match actual rates of behavior in their environment.

Para los psicélogos sociales, la distincidn entre normas (“a secas”) y normas subjetivas (percibidas) es vital,
porque las estrategias para lograr cambios significativos en la conducta de las personas, tendientes a erradicar
normas sociales destructivas (tales como el machismo, la corrupcién, etc.), trabajan sobre la percepcion
individual de la norma. Como sabemos, es més facil modificar normas sociales que actitudes personales, ya
que las primeras dependen de la percepcién que tenemos acerca de lo que los demds hacen, mientras que las
actitudes son mds estables (sobre esto, ver Feldman & Maccoun, 2005). Por ¢jemplo, resulta més sencillo
informar a los vecinos acerca de que la mayorfa de las personas de su barrio paga sus impuestos (norma
descriptiva), que convencer con argumentos normativos a cada uno de la obligatoriedad moral de pagar
impuestos (norma prescriptiva). El ejemplo siguiente muestra que en lugar de persuadir a alguien de que una
cierta conducta (por cjemplo, pagar impuestos) es importante, una intervencién basada en el cambio de
normas puede, por ejemplo, exponer a las personas al comportamiento de una persona influyente de la
comunidad. Kraft-Todd et al. (2018) mostraron recientemente, con un experimento de campo montado
sobre un programa que promueve la instalacién de paneles solares residenciales, que se pueden promover los
bienes publicos no-normativos, esto es, raros o poco frecuentes pero deseables por sus consecuencias
benéficas, con mas eficacia a través de acciones que a través de palabras. Esto es, cuando quienes los
promueven no sélo lo hacen verbalmente, sino que ademds actian en consonancia. Segin el estudio, los
organizadores comunitarios que habian instalado paneles solares ellos mismos mediante el programa
reclutaron 62,8 % mds residentes que aquellos organizadores que no lo habian hecho. Los autores
interpretaron los resultados del estudio a la luz de la teoria evolutiva de sefalizacion costosa (costly signaling),
segtin la cual las acciones costosas proveen informacién mas confiable acerca de las creencias verdaderas del
actor que las palabras (justamente, porque es dificil o costoso imitarlas).

El muestreo normativo, esto es, las creencias que nos formamos de las creencias normativas de los demas, es
un proceso activo y selectivo. Las personas, lejos de tener un rol pasivo, eligen las fuentes de informacion,
privilegiando unas sobre otras. Sin embargo, no siempre es posible hacer un muestreo normativo propio, ni es
posible tener a disposicién datos provenientes de un organismo publico confiable. En esos casos, las personas
pueden utilizar formas de proyeccién social que pueden resultar en sesgos o percepciones erréneas.
Deberfamos ubicar estos sesgos en la flecha 1 (ver Figura 2). Precisamente, estos mecanismos de “distorsién”
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de la percepcidn de las normas no pertenecen al nivel macro, pero tampoco constituyen un nivel intermedio.
Deberiamos conceptualizarlos como mecanismos que conectan ambos niveles, y que operan sobre el
individuo, més precisamente sobre las creencias que se forman los individuos acerca de ciertas propiedades
que se dan a nivel macro.

El efecto de falso consenso (false consensus effect), por ejemplo, estipula que los individuos esperan que los
demis sean similares en términos de preferencias, gustos y otros atributos socialmente relevantes. Este efecto,
entonces, es una forma de proyeccién social en la que un individuo puede utilizar su propio comportamiento
como fuente de informacién acerca del comportamiento de los demds (Ross, Greene & House, 1977). Frente
a un muestreo normativo incompleto, esto es, porque no es posible saber lo que piensan las otras personas de
la comunidad respecto de cierto comportamiento, las personas pueden utilizar su propio comportamiento
para inferir o “proyectar” lo que harfan los demds en una situacién similar. Por ejemplo, las personas que
favorecen una norma estiman mayor consenso para esa norma que quienes no la favorecen.

Otro sesgo relevante que puede interferir en la percepcién “correcta” de la norma es la ignorancia pluralista
(pluralistic ignorance), que describe una situacién en la que los individuos rechazan en forma privada una
norma, pero creen incorrectamente que los demas miembros del grupo al que pertenecen la aprueban
(Prentice, 2007). En otras palabras, este fenémeno explica de qué forma el comportamiento publico
observable puede ser homogéneo, mientras que en realidad los individuos difieren en sus actitudes o creencias
privadas respecto de cierta norma. Otros estudios cldsicos de los anos sesenta y setenta, realizados en los
Estados Unidos (O’Gorman, 1975), descubricron que la mayoria de los blancos no apoyaba la segregacion
racial, pero, sin embargo, creia que aproximadamente el 50 % de los blancos la apoyaba, y quienes
sobreestimaban el apoyo a la segregacion estaban més dispuestos a apoyar normas raciales segregacionistas. Es
interesante el efecto que este sesgo puede tener sobre la perpetuacién de normas impopulares. La ignorancia
pluralista ejemplifica el hecho de que actuar de acuerdo con una percepcién errénea acerca de la aprobacién
que recibe una norma puede colaborar en la cristalizacién de normas perjudiciales.

Algunos de estos sesgos pueden ser mucho més pronunciados cuando se trata de acciones que escapan al
escrutinio publico. Ese es el tema del préximo apartado.

IV. La percepcidén de accién colectiva secreta

De los actos privados de los demds no se tiene mds que una creencia, que puede ser una generalizacién sobre
casos conocidos, la propia familia, las amistades, etc. Creemos que la mayoria de las personas se lavan (o no)
los dientes, pero tenemos el dato cierto solamente sobre un grupo de personas. Lo mismo ocurre con
cualquier accién en la que quienes participan tienen incentivos para no ser detectados e identificados, como
los casos de corrupcidn colusiva (no coercitiva). El grado o nivel de corrupcién en una sociedad tinicamente
es percibido por los individuos de manera indirecta, aunque puedan experimentar actos de corrupcion en su
dmbito laboral o familiar.? Entonces, en los casos de corrupcién, el nodo . no es, como supone el esquema de
Coleman, el mismo para todos los individuos: cada quien tiene sobre el nodo 4 una creencia.

La corrupcién es un fendmeno con consecuencias econdmicas, politicas y sociales, ¢ involucra normas
sociales tanto descriptivas como prescriptivas. La distincidn tedrica entre la norma (objetiva) y su percepcién
subjetiva vale tanto para las normas descriptivas como para las prescriptivas; no obstante, estas tltimas
dependen crucialmente de creencias de segundo orden (no observables), es decir, creencias acerca de las
creencias de los demds respecto de cierta conducta. Puede haber consenso en una sociedad acerca de que la
corrupcién es, desde un punto de vista moral, inaceptable (la norma prescriptiva), pero no es posible
establecer de manera directa (y, por ende, certera y comtin a muchos) la norma descriptiva. Entonces, el
nodo. no es en estos casos como lo concibié Coleman vy, por lo tanto, las explicaciones del nodo D (que
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indirectamente dependerfan del 4) son mucho mas complejas de lo que el esquema supone. Asi, por ejemplo,
cuando se quiere explicar que una sociedad es corrupta porque proviene de una “cultura corrupta” (esto es:
con normas permisivas hacia la corrupcidn), se estan aceptando més supuestos de los que Coleman reconoce.
Existe bibliografia que confirma que es mayor la probabilidad de obrar de manera corrupta entre quienes
creen que los demds son corruptos (Abbink et al., 2018; Dong, Dulleck & Torgler, 2012; Kébis et al., 2015;
Wouda et al., 2017): la flecha . del esquema funcionaria causalmente (como quiere Coleman), pero el nodo .
no es necesariamente el mismo para todos los agentes, con lo cual la estrategia explicativa del esquema puede
fallar.

En el caso de la corrupcién un sesgo que puede tener consecuencias sobre la percepcion de la norma
descriptiva es el sesgo de grupo: sabido es que las personas aplican estdndares valorativos diferentes a los
miembros de su propio grupo vis a vis los miembros de otros grupos. La sociologia y la psicologia social han
reconocido hace mucho el impacto desproporcionado que tienen ciertos “grupos de referencia” sobre las
personas. En un informativo estudio de laboratorio de Gino, Ayal & Ariely (2009), los participantes debfan
terminar una tarea para recibir una recompensa. Los experimentadores inclufan a un cémplice que finalizaba
la tarea en un tiempo en el que resultaba evidente que era imposible finalizarla, y por lo tanto los demis
participantes sacaban la conclusién palmaria de que estaba haciendo trampa. Cuando el cémplice pertenecia
ostensiblemente a su mismo grupo (llevaba una camiseta del equipo de futbol de la universidad), los
participantes incrementaron su nivel de trampa, pero este decrecia cuando el complice era ostensiblemente de
otro grupo (llevaba una camiseta del equipo de futbol de la universidad rival).

En otro interesante estudio empirico, Dong, Dulleck & Torgler (2012) mostraron que los individuos estdn
mids dispuestos a justificar la corrupcién cuanta mayor corrupcion perciben en los demds. De acuerdo con
estos resultados empiricos, toda aquella accién que se considera comin o normal, “el modo de hacer las
cosas”, se transformarfa en prescripcion. Este aspecto de la relacién entre lo que se considera “normal” y lo
prescriptivo es mas general de lo que se piensa. Existe evidencia de que los seres humanos tendemos a colapsar
la distincién entre lo que es descriptivamente normal (comun o frecuente) con lo que es prescriptivamente
normal (permitido o requerido) (Bear & Knobe, 2017; Eriksson, Strimling y Coultas, 2015; Roberts et al,,
2017). Es evidente, a partir de esto, que la percepcion de cudn prescriptivamente normal sea la corrupcion
dependera fuertemente del equilibrio social (el nivel macro).

V. Conclusiéon

El esquema que propone Coleman para entender y explicar la accién colectiva a partir de la accién individual
puede ser una buena guia cuando la accién colectiva (nodos 4 y D) sea comun a, y observable por, muchos; en
otras palabras, cuando involucra la norma descriptiva y esta es cognoscible por los individuos. En tales casos,
el pasaje causal macro-a-micro puede ser la base de una explicacidn satisfactoria para un fenémeno de accién
colectiva (D), aunque dependerd también de los demds pasajes en el esquema. En los casos en los que la accién
individual involucre la consideracién de normas prescriptivas (sociales o morales), la situacién es distinta
porque la existencia de normas en este sentido requiere la creencia de la mayoria de los individuos sobre las
creencias de los demds, que no son comunes a, y observables por, muchos.
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Como sostiene Coleman, la actividad de la sociologfa se concentra en el pasaje micro-a-macro (la flecha 3),
que no es el centro del anélisis de este trabajo, pero para explicar el nodo D, si se atiende a los ejemplos que
brinda Coleman (tanto los que analiza como correctos como los que critica por no establecer correctamente
el descenso y ascenso de nivel de agregacidn), es necesario establecer primero el pasaje macro-a-micro, que fue
el eje de la discusion. La conclusién que parece imponerse es que para establecer explicaciones aceptables de la
accion colectiva siguiendo el modelo de Coleman debe tenerse debidamente identificado el mecanismo que,
en cada caso, lleva a cabo la transicién macro-a-micro.

En cierta forma, el articulo ha expuesto la pars destruens de una argumentacién més amplia (y que excede el
alcance del trabajo) que deberfa incluir como su pars construens, una propuesta acerca de cémo integrar de
manera mas solida los mecanismos sociales normativos que median entre las normas como agregados
colectivos y las normas como motivadores de la conducta individual. Para ello, debiera mostrarse cudl seria la
forma correcta (mds compleja) de representar la flecha 7 y el resto del diagrama. A su vez, ello podria
ofrecernos una explicacién del cambio normativo, por ejemplo, reconstruida utilizando el diagrama. Por
cjemplo, en otro lugar, los autores (Senci y Hasrun, 2019) han utilizado estas ideas para explicar cdmo se
legitima una norma de corrupcién a partir de ciertos mecanismos que involucran expectativas normativas.
Como mencionamos mds arriba, la bibliogratia empirica sobre corrupcién ha prestado més atencién en la
transiciéon de lo macro a lo micro al efecto que las expectativas empiricas tienen sobre la accién de los
individuos. Mencionamos en ese contexto el efecto de la percepcion de normalidad de una conducta para su
aceptacion, el hecho de que cuanto mds normal se percibe una conducta més aceptable se la considera. Un
efecto que, en el contexto de la corrupcién, ha sido descripto como “normalizacién” (Ashforth y Anand,
2003). Pero muchas veces las expectativas empiricas, lo que se considera normal, entra en conflicto con las
expectativas normativas, esto es, lo aceptable o apropiado. Mientras que las primeras ayudan a normalizar la
corrupcion, las segundas la sancionan. Por ese motivo, el individuo necesita mecanismos de neutralizacién de
las demandas normativas de estas tltimas. Justamente, esos mecanismos median en la transicién entre el nivel
macro y el micro, pero no puede decirse que pertenezcan a uno u otro nivel. Estos mecanismos (la
normalizacidn, la racionalizacién y las narrativas de neutralizacidn, entre otros) intervienen en la percepcion
de las normas sociales a través del efecto mediador de las expectativas normativas y permiten neutralizar el
efecto disuasorio que tendrian estas sobre la conducta.

Por ultimo, creemos que este enfoque respecto del caso de la corrupcién puede hacerse extensivo a diversos
fenémenos sociales en los que se vean involucradas normas sociales.
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Notas

El esquema de Coleman ha sido revisado, criticado y ampliado en diversas ocasiones. Ritzer (1979, 1994, 2001) ha propuesto la necesidad de ofrecer una
integracién meta-tedrica de los distintos niveles de andlisis social. Especificamente, Ritzer propuso complementar los niveles macroscopico y
microscopico (que se corresponden con lo que hemos venido llamando macro y micro) con el continuo objetivo-subjetivo. La dimensién microscépica-
macroscépica se refiere a la magnitud de los fenémenos sociales, que se puede extender desde los actos individuales de los individuos al conjunto de lo
social; mientras que la dimensién de lo objetivo-subjetivo hace referencia a si el fendmeno tiene una existencia material (el derecho, la burocracia), o si
por el contrario sélo existe en la conciencia de los individuos. Para Ritzer, entonces, quedan conformados no sélo dos planos, sino cuatro (producto del
entrecruzamiento de las dimensiones macro-micro y objetivo-subjetivo): macroscdpico objetivo, macroscépico subjetivo, microscépico objetivo y
microscdpico subjetivo. A diferencia de Coleman, que enfatiza el aspecto objetivo de las normas sociales, Ritzer reconoce el componente subjetivo de las
normas y las sitta en el plano macroscépico-subjetivo. De todas formas, su tratamiento es superficial como discusién de la integracién de los planos
macro-micro en relacién con las normas sociales, y tampoco provee una discusién de los mecanismos que median entre lo macro y lo micro.

Para un tratamiento de las diferencias entre normas y convenciones, referimos al lector interesado al libro de Cristina Bicchieri The Grammar of Society
(2006). Siguiendo la misma linea de Bicchieri, Southwood y Eriksson (2001) argumentan que las normas y las convenciones difieren, no sélo
conceptualmente, sino también funcionalmente. Mientras que las primeras son normativas y cumplen la funcién de hacernos responsables unos de otros,
las segundas no son normativas y cumplen la funcién de coordinacion social.

Es cierto que en los procesos de racionalizacion de la corrupcion muchas veces pueden jugar un rol acciones que no sean per se corruptas, pero que
puedan sefalizar a los actores que ciertas précticas que colindan con la corrupcidn son aceptadas de buen grado como, por ejemplo, la recepcién de
regalos por parte de funcionarios publicos. Puede existir una amplia gama de acciones que ayuden cognitivamente a los actores a normalizar ciertos
patrones de conducta, posiblemente porque sefialicen que ciertas normas como la reciprocidad son valoradas por sobre normas meritocraticas
universalistas (Ashforth & Anand, 2003).
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