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Resumen

En el trabajo se revisan las principales tesis que intentaron explicar el
surgimiento, desarrollo y derrota del movimiento de modernizacién cultu-
ral, protesta social y radicalizacién politica veritficado durante los anos se-
senta y setenta, y se formulan interrogantes que podrian orientar futuras
investigaciones. Se identifican aquellos rasgos de los discursos y de las prac-
ticas contestatarias que permitirian incluir en un mismo campo tematico a
una diversidad de actores y acontecimientos que, sobre todo a partir del
“Cordobazo”, empujaron a la sociedad argentina hacia un inusitado proceso
de crisis social y politica. Se cuestionan los enfoques interpretativos que
reducen el fenomeno al auge de la violencia politica y al accionar de las
organizaciones politico-militares, sin desconocer que ellas representaron el
grado mas alto de desafio al orden social y politico y, en consecuencia, incre-
mentaron la sensacion de amenaza que ya percibian las Fuerzas Armadas y
los sectores dominantes.

Palabras clave: contestacion, radicalizacion, nueva izquierda, crisis
del Estado.

I- El problema

Este trabajo tiene por finalidad exponer algunos interrogantes y revisar
algunas tesis que intentaron explicar aquellos procesos de la historia argen-
tina que contribuyeron al surgimiento, desarrollo y derrota del movimiento
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de protesta social y radicalizacion politica desarrollado durante los anos
sesenta y setenta.

Hasta ahora, la mayor parte de los acercamientos a nuestra historia re-
ciente han estado referidos al periodo que se abrio con el Golpe de Estado
de 1976y, sobre todo, a los efectos sociales de una politica que hizo eje en la
persecucion politica y en la represion sistematica de toda forma de oposi-
cion. Las dificultades que dichos acercamientos presentan han hecho decir
a Tulio Halperin Donghi (2001) que la etapa en cuestion “se resiste a entrar
en la Historia” porque, seguin su opinion, no siempre estamos dispuestos a
transformar en conocimiento la evocacion de aquella terrible experiencia ni
nuestra propia “verdad” sobre ella. Aun aceptando esta aguda observacion,
tal vez sea posible coincidir en que, cuando esa “experiencia” es una herida
abierta y esa “verdad” estd habitada por dudas, se vuelve necesario trabajar en la
reconstruccion historica de ese pasado porque, como senala Carlos Altamirano
(2001), hacerlo nos empuja a “pensar contra nuestras propias certidumbres”.

Las mismas reflexiones pueden ser tomadas en cuenta cuando se trata
de abordar otra etapa del pasado reciente, la que se abrié en 1955 con el
derrocamiento del gobierno del general Peron, y cerr6 dramaticamente con
el golpe de estado producido veinte afios después. Por razones que seria
necesario esclarecer, no hubo ni hay suficiente debate publico —ni académi-
co— sobre las condiciones sociales y politicas vigentes en la sociedad argenti-
na hacia 1976; pero, aun la explicaciéon misma del golpe de estado resulta
incompleta si se omite el dato de la sensacion de “amenaza” previamente
vivida por los sectores dominantes y las Fuerzas Armadas, a raiz de la cre-
ciente oposicion social y politica que, desde comienzos de los afios sesenta,
avanzaba desbordando hacia los fundamentos mismos de la organizacién
social y la dominacion estatal. Se suele hablar de la “nueva izquierda” y de la
“derrota” de su proyecto, pero poco se dice —y poco se sabe— sobre las carac-
teristicas de aquello que fue derrotado en 1976 ya que, una vez mas, resulta
dificil trasponer la valla que las propias “verdades” han erigido y que han
encerrado al periodo entre una suerte de “leyenda heroica” y la pura detrac-
cion.! Si bien las preguntas son siempre formuladas desde el presente, y sin
que sea necesario fingir desconocimiento sobre las consecuencias produci-
das por los procesos aqui evocados, no parece conveniente proyectar sobre
ellos ideas y modelos normativos que entonces tenian escasa o nula vigencia;
ni tampoco identificar la explicacion y el debate historiografico y sociolégico
con las narrativas propias de la construccion de la memoria.

'Las revistas Punto de Vista y Confines, han sido importantes vehiculos de este debate, particu-
larmente en ocasién de cumplirse el 20° aniversario del golpe de estado de 1976 y de la
publicacion de algunas obras tales como “El presidente que no fue”, de M. Bonasso (1997), o
“La Voluntad”, de M. Caparrés y E. Anguita (1997).
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I1- Un punto de vista sobre la “nueva izquierda”

Como ha sido reiteradamente senalado, la etapa que se abrié con el
golpe de estado de 1955 estuvo signada por la crénica inestabilidad del
sistema politico —cuyo dato central pasaba por la proscripcion del peronis-
mo-—, la creciente ilegitimidad del poder del estado y recurrentes crisis eco-
némicas. Y, sin duda, un rasgo tipico de esos afios estuvo dado por el hecho
de que a la par de la creciente conflictividad social se desarrollaba un inten-
so proceso de modernizacion cultural y una notable radicalizacién politica,
que se aceleraria a partir del golpe de estado de 1966.

Por eso, cuando se vuelve la mirada hacia los aios previos a 1976, la
imagen mas recurrente es la de una sociedad que, en plena efervescencia,
parecia deslizarse hacia un estado de contestacion generalizada. La modifi-
cacion de las expectativas y de las practicas de amplios sectores de la socie-
dad aparecieron entonces como una “novedad” en la vida politica nacional,
ya que los reclamos sectoriales y la oposicion al gobierno militar de la “Revo-
lucion Argentina” se articulaban de manera creciente con discursos que ha-
blaban de “liberacién nacional”, “socialismo” y “revolucion”. Acontecimien-
tos como el Cordobazo aceleraron este proceso y, a partir de entonces, en los
sectores dominantes se encendio la “alarma” que finalmente forzaria al go-
bierno del general Lanusse a idear una salida politica que resguardara la
retirada militar y, sobre todo, permitiera relegitimar al Estado mediante la
convocatoria a unas elecciones que consagrarian el reingreso del peronismo
al juego politico legal.

El alto grado de conflictividad que por entonces se desarrollaba incluia
una serie de rasgos nuevos en la relacion entre lucha social y lucha politica.
Asi, la expansion de la protesta produjo la eclosion de movimientos sociales
de tipo insurreccional, el surgimiento de direcciones “clasistas” en el movi-
miento obrero y la expansion de la idea que la violencia era el camino mas
rapido y efectivo para la rapida transformacion social y politica. Multiples
lazos conectaban al movimiento puramente politico con las variadas formas
de protesta y de innovacion en los mas diversos ambitos institucionales.
Educacion con contenidos y métodos “liberadores”, comunidades terapéuti-
cas y “antipsiquiatria”, abogados laboralistas o defensores de presos gremia-
les y politicos, experimentacion en el campo de las vanguardias plasticas y
debates sobre el cine y el teatro politico se convirtieron en propagadores de
una nueva cultura que privilegiaba la horizontalidad, despreciaba el oscu-
rantismo e inscribia a estos movimientos sociales en proyectos de caracter
colectivo. De esa manera, las demandas sectoriales tendieron a politizarse
rapidamente y muchos militantes sociales se convirtieron en dirigentes poli-
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ticos. Las universidades, por su parte, fueron un ambito privilegiado dentro
de este proceso, y el movimiento estudiantil una verdadera cantera de la
cual emergieron buena parte de los contingentes mas jovenes y radicales de
la “nueva izquierda”.

Aqui, como en un trabajo anterior,’ se recurre al concepto de “nueva
izquierda” para englobar a ese conjunto de fuerzas sociales y politicas que
contribuy6 decisivamente a producir el intenso proceso de protesta social y
radicalizacion politica que incluy6 desde el estallido espontaneo y la revuel-
ta cultural hasta el accionar guerrillero. Pese a su heterogeneidad, un len-
guaje compartido y un comun estilo politico fueron dando cierta unidad
“de hecho” a grupos que provenian del peronismo, de la izquierda, del
nacionalismo y de los sectores catélicos ligados a la teologia de la liberacion
ya que, los discursos y las acciones, resultaban convergentes en la manera de
oponerse a la dictadura y en sus criticas al “sistema”, y esa convergencia
potenciaba su accionar pese a que el movimiento carecio de una direccion
unificada.” Por otra parte, la multiplicidad de lazos que sus componentes
desarrollaron contribuyo a que fueran percibidos —y se percibieran a si mis-
mos— como partes de una misma trama: la del campo del “pueblo” y de la
“revolucién”.

S1 bien esta “nueva oposicion” o “nueva izquierda”, se volvié particular-
mente amenazante a partir de la eclosion social de 1969 y del crecimiento de
la guerrilla durante los afios setenta, su presencia se venia manifestando
sostenidamente a lo largo de la década anterior. Una de las raices de este
proceso se encuentra en el campo intelectual y cultural de aquellos arios
sesenta, signado por el cruce entre tendencias modernizantes e ideas de
corte revolucionario y en el que ocupé un lugar destacado el tema del “com-
promiso” de los intelectuales que, desde la simpatia por la “causa del pue-
blo” evolucionaria hacia formas de participacién politica directa, incluyen-
do un cierto desdén por la tarea propiamente intelectual. La amplia recep-
cién de los temas del debate internacional se articulo con el entusiasmo
despertado por la Revolucion Cubana —y otros procesos de liberacién nacio-
nal-, y ambos con cuestiones nacionales que, como la del peronismo, per-
manecian irresueltas. Como ha sido sefialado por Oscar Teran (1991), ese
recorrido intelectual y politico fue acompanado por un proceso de “auto-
culpabilizacion” por parte de los intelectuales, debido a su “historico” aleja-
miento de los sectores populares, en particular del peronismo. De manera
casi natural, ese malestar se convirtié en critica a los partidos Socialista y

M. C. Tortti (1999).
*En tal sentido, M. Gordillo (2003), caracteriza el periodo acudiendo al marco conceptual
que brindan autores como S. Tarrow para analizar los ciclos de protesta.
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Comunista (PS y PC) que sufriran primero el embate critico, y luego el aleja-
miento, de los sectores radicalizados. Y asi, esos partidos, perderan buena
parte de la influencia que tenian sobre los sectores medios y del atractivo
que ejercian sobre importantes franjas del campo cultural, ganados ahora
por las nuevas ideas y, en muchos casos, en franco proceso de “peroniza-
cion”. Similares aires de renovacion se respiraban en el ambito de otras tra-
diciones politicas —sobre todo en el peronismo y en grupos catolicos que
“izquierdizaban” sus posiciones—, confirmando asi la envergadura de un
proceso que llevaria a una verdadera renovacion de las vanguardias y de la
cultura politica, lo cual ademas contribuiria a proporcionar un horizonte
radical al movimiento social.

A la vez, la irrupcién de un movimiento social en proceso de “autono-
mizacion” creciente, obligo a los dirigentes tradicionales a remozar sus dis-
cursos y reubicarse ante hechos que los sorprendian y superaban y, a partir
de entonces, los sectores populares fueron objeto de una intensa disputa
por parte de viejas y nuevas dirigencias. Dentro de la variedad de grupos y
tendencias que conformaban la “nueva izquierda”, los sectores mas “duros”
tendieron a simplificar el cuadro politico en términos de “amigo-enemigo” y
a aplicarle una logica de guerra.

Pero, lo novedoso de esa “oposicién” consistia en que tanto en la socie-
dad como en la politica, el clima de malestar creciente y la oposicion al
gobierno militar tendia a cuestionar el ordenamiento habitual de la vida
social y a desafiar las formas tradicionales de ejercicio de la autoridad y de la
representacion. Puede pensarse que, entre nosotros, el clima de época pro-
pio de los sesenta contribuyé a que viejos y nuevos malestares tomaran la
forma de un verdadero “consenso de terminacién™ que impulsaria a mu-
chas voluntades en pos de un proyecto colectivo de superacién del orden
existente que llego a cuestionar al mismo Estado en su exclusividad en el
uso de la violencia.

I11- Una primera revisién de la bibliografia

Este ultimo rasgo, y el catastréfico final, han hecho que pese a la varie-
dad de actores implicados y a la complejidad de los procesos desarrollados

*Esta expresion fue acunada por G. O’Donnell (1972) para caracterizar la situacién —mas
bien un cierto estado de animo colectivo— que precedio al golpe de estado de 1966, originada
por la sensacion de frustracion y agotamiento de los actores sociales ante los resultados produci-
dos por un juego politico viciado y un Estado incapaz de introducir criterios de racionalidad en
la vida economica y social. Aqui se la utiliza para caracterizar a los sectores que perdieron toda
confianza en las instituciones democraticas y en las estrategias reformistas de la izquierda.
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durante casi dos décadas, todo el periodo haya quedado grabado en la con-
ciencia colectiva casi exclusivamente como un tiempo de exasperada violen-
cia. De manera casi invariable, la escena aparece dominada por el enfrenta-
miento entre la guerrilla y las Fuerzas Armadas, y detras de ella, la sociedad
y sus conflictos parecen esfumarse. A su vez, los estudios socio-histéricos
suelen concentrarse en la dinamica del enfrentamiento politico, en particu-
lar en su etapa mas virulenta, dramaticamente cerrada por el Golpe de Esta-
do de 1976. Sin ignorar que las organizaciones armadas constituyeron la
forma mas osada del desafio, tal vez no se haya prestado suficiente atencion
al hecho de que ellas formaban parte de un conjunto social y politicamente
mas amplio y diversificado, en el cual la oposicién al “sistema” incluia siem-
pre un estilo que violentaba convenciones y desafiaba poderes. Si bien se
acepta que, en esa critica de lo existente y en los intentos de construccion de
lo nuevo, convivieron impulsos culturales modernizantes y grados diversos
de radicalidad politica, las formas de su combinacién atun no han sido sufi-
cientemente esclarecidas. De manera similar, seria conveniente prestar mas
atencion a las razones del vertiginoso crecimiento de esa fuerza social y po-
litica en la cual una gran variedad de actores coincidié tanto en el repudio al
autoritarismo militar como en la desconfianza hacia las reglas e instituciones
de la democracia “formal”.

Una primera revision de la bibliografia muestra la coexistencia de algu-
nos trabajos que contienen interpretaciones ambiciosas y globales sobre el
periodo —aunque no siempre cuenten con suficiente apoyatura empirica en
lo referente a las caracteristicas de los actores—, con otros que presentan
detallados estudios “de caso”. Entre los primeros, algunas Interpretaciones
son parte de estudios que tiene por objeto explicar el “juego imposible” en el
que estuvo encerrado un régimen politico pretendidamente democratico,
pero excluyente de las mayorias y a la vez prisionero de los “factores de
poder”, en especial de las FEAA.; en la perspectiva de G. O’Donnell (1972),
la persistencia de este “juego” y su combinacion con el comportamiento
erratico de la economia habria precipitando a los actores sociales en una
cultura cortoplacista y desapegada de las normas que proporcionan alguna
racionalidad —y previsibilidad— a la vida social, dando lugar al despliegue
del “enfrentamiento desnudo” y de las puras relaciones de fuerza — tipicas
del “pretorianismo de masas”~, para asi sumergir a la sociedad toda en una
situacion de “irracionalidad colectiva” de la que emergera el clamor por
algun tipo de “orden”, generalmente proveniente de las FEAA. Por su parte,
M. Cavarozzi (1997), proporcioné una clave que —sin acudir a la idea de
“irracionalidad colectiva’~ permite penetrar en esa particular logica en la
cual grupos sociales y actores politicos exhiben una aguda desarticulacion Y,
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como consecuencia de ella, generan un “sistema politico dual”, cuyo funcio-
namiento habria conducido a la deslegitimacion general de las instituciones
democraticas y de la autoridad estatal. Otros trabajos analizan preferente-
mente el tramo de la historia dominado por el proyecto de la “Revolucion
Argentina” y su fracaso, claramente ubicado a partir de 1969 (G. O’ Donne-
11,1982, J. C. Portantiero, 1977). Sea que se hable en términos de “crisis de
hegemonia” o de “debilidad del Estado” y “crisis de dominacion social”, se
apunta a una doble incapacidad de las clases dominantes que se habrian
visto imposibilitadas tanto de “modernizar” la economia como de fundar un
orden politico estable; pero también se sefiala la combinacion de potencia y
limitaciones exhibida por las clases subalternas, capaces de impedir la con-
solidaciéon de un orden que perciben como ajeno u hostil, pero a la vez
dificultadas de elaborar respuestas politicas que puedan trascender los mar-
cos de una “alianza defensiva” o evitar que una estrategia “transformista”
desvie las energias “revolucionarias” de los sectores activados.

En estas interpretaciones, cercanas a la idea de “crisis revolucionaria”,
aparece cierta dificultad a la hora de dar cuenta de la posterior y masiva
participacion popular en las elecciones del 11 de marzo de 1973. Se recurre
entonces, por lo general, a la idea del “desvio” que ese movimiento habria
sufrido respecto de sus contenidos mas radicales. Pero tanto la emergencia
del movimiento de protesta y de la “nueva izquierda” como el posterior
“desvio” por los cauces del proceso eleccionario suelen aparecer como datos
o constataciones, sin la suficiente profundizacion en las razones que lo hi-
cieron posible. Quedan asi en relativa oscuridad la naturaleza de los actores
y el papel que sus estrategias jugaron en el campo de fuerzas del que forma-
ron parte y, sobre todo, los nexos reales que los grupos mas radicales
—armados, o no— mantenian con el conjunto del amplio movimiento anti-
dictatorial.” Algo similar ocurre con quienes analizaron el conflictivo proce-
so abierto a partir del 25 de mayo de 1973 (L. De Riz, 1986; J.C. Torre, 1994;
M. Svampa, 2003); en ninguno de los casos deja de senalarse, para explicar
el ultimo tramo del periodo, la dramatica superposicion de la crisis del
“modelo populista” con el desencuentro entre el lider —recién retornado del

> A ello apunta M. Cavarozzi cuando destaca que, como uno de los elementos que permitiria
explicar las razones de la “reabsorciéon” del proceso contestatario, “las practicas sociales contes-
tatarias” no lograron generar un discurso politico propio y con capacidad para difundirse en el
conjunto de la sociedad; el autor da por descontado que el discurso de las organizaciones
guerrilleras no ocupo ese lugar vacante.

¢]J. C. Torre apunta a la existencia de dos actores sociales, la clase obrera —que perseguia sus
intereses y su legalizacion desde 1955-y los sectores juveniles radicalizados con posterioridad
a la frustraciéon producida por la “traicion” de Frondizi, que sélo por un breve periodo,

posterior a 1966, habrian convergido en la accién contra la dictadura de la “Revolucion
Argentina”
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exilio- y los sectores que habian encabezado una movilizaciéon que engarza-
ba la oposicion a la dictadura militar con la lucha contra el “sistema”.®

El segundo grupo de interpretaciones corresponde a aquellos trabajos
que, con hipotesis menos abarcativas, abordaron el fendmeno de la “nueva
izquierda” desde la especificidad de alguno de sus angulos mas significati-
vos. Algunos centraron su atencion en la constitucion de la “nueva izquier-
da cultural” de los anos sesenta, como antecedente significativo —o tramo
inicial- del proceso de politizacion desatado a partir del Cordobazo.” Uno
de sus aportes fundamentales consiste en haber reconstruido ese peculiar
cruce entre modernizacién cultural, compromiso politico e ideas revolucio-
narias, que produjo tan significativos efectos en la década posterior.

Otros, tienden a circunscribir el fenémeno de la “nueva izquierda” a las
organizaciones guerrilleras, atendiendo tanto al impacto que la violencia
tuvo sobre el sistema politico como al efecto que determinados “imaginarios”
habrian tenido en el desencadenamiento de la accion politica violenta. Tam-
bién suelen explorar en el pasado nacional buscando las causas que habrian
hecho posible la legitimacion social de la violencia, destacandose la conti-
nuidad de ciertos rasgos en la cultura politica argentina.® Cabe senalar que
en dichos trabajos, sobre todo en los elaborados durante los afios ochenta, la
revision del periodo que aqui se aborda fue encarada desde una marcada
revalorizacion de las formas democratico-parlamentarias y tendiendo a enfa-
tizar las diferencias entre la movilizacion social y el accionar politico-militar
de las organizaciones armadas. La primera suele ser vista como “espontanea”
y “legitima”, mientras que en el segundo caso se marcan como rasgos dife-
renciales “el endiosamiento de la violencia” y el “intento de implantarse” en
los movimientos sociales, con lo cual habrian obstruido el natural desarrollo
de los contenidos democratizantes que dichos movimientos contenian. Pero,
pocas veces se presta atencion al hecho de que las organizaciones armadas
crecieron manteniendo multiples lazos con ese movimiento de protesta que
se expandia en la sociedad. Mas recientemente, C. Altamirano (2001) ha
llamado la atencién sobre el hecho de que el fenomeno de la politica “revo-
lucionaria” no podria ser entendido si solo fuera remitido a las frustraciones
generadas por un sistema politico con las caracteristicas antes descriptas:
desde su punto de vista, para explicarla es indispensable incorporar otro
elemento igualmente importante, el de la “fe en la revolucién”, alimentada
no sélo por las ideas sino también, y sobre todo, por el impacto producido

7O. Teran (1991), S. Sigal (1991), E. Oteiza, et al (1997).
®C. Hilb y D. Lutzky, 1984; M. M. Ollier, 1986 y 1989: R. Sidicaro, 1988: L. A. Romero,
2001.
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en las jovenes generaciones latinoamericanas por el triunfo de la Revolucion
Cubana.

En un tercer grupo pueden ubicarse aquellos estudios mas particulari-
zados que reconstruyen acontecimientos como el “Cordobazo” y otras pue-
bladas,” o hilvanan la historia de grupos tales como el Movimiento de Sacer-
dotes para el Tercer Mundo,'® de corrientes sindicales como el “clasismo”,"!
o de las organizaciones armadas, tanto las nacidas durante los anos sesenta
como las que alcanzaron gran desarrollo a partir de 1970'. Se trata, por lo
general, de trabajos basados en abundante material testimonial que permi-
ten, ademas, acceder a importantes fuentes documentales. Desde el punto
de vista de la interpretacion, algunos sugieren explicaciones centradas en el
conflicto de clases, mientras que otros ponen el acento en aspectos politico
culturales de gran incidencia sobre las generaciones mas jovenes, protago-
nistas principales de una movilizaciéon disruptiva que afecté a un amplio
arco de grupos y organizaciones y a diversos ambitos de la vida social y
politica. También cabe mencionar aqui trabajos como “La Voluntad™ (M.
Caparros y E. Anguita, 1997), “Mujeres guerrilleras” (M. Diana, 1996), “Los
perros” (P. Pozzi, 2004), en los cuales —mediante construcciones cercanas a
la biografia o al relato testimonial- se muestran las conexiones entre los
diversos ambitos de la “nueva izquierda”, no tanto como fruto de sofisticadas
diagramaciones sino, sobre todo, por efecto de una intensa circulacion de
ideas y personas convencidas de que habia sonado la hora de la revolucion
y deseosas de cumplir un papel en ella.

I'V- Formulando nuevas preguntas

Pese a la trascendencia y complejidad de los fenémenos que estamos
evocando es posible afirmar que ain no han tenido un adecuado correlato
en el nivel de los estudios socio-historicos ya que, en lineas generales, los
trabajos que hasta ahora estan disponibles no alcanzan para dar cuenta de la
variedad, extension e intensidad de este proceso que, si bien se resolvio en
el nivel politico, tenia raices sociales y culturales de mas largo alcance.

’B. Balvé y M. Murmis, 1973; F Delich, 1970; B. Balvé y B. Balve, 1989; C. Altamirano, 1994;
J. Brennan, 1996; L. Aufgang, 1989; E. Crenzel, 1991, etc.

'®G. Pontoriero, 1991, J. Vernazza, 1989; J. P Martin, 1991; J. Morello, 2003.

''7. Brennan, 1996; N. Duval, 1988; J. Godio, 1989; P Berrotaran y P. Pozzi, 1989; D. James,
1990.
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En tal sentido, tal vez sea oportuno abrir algunos interrogantes que
permitan avanzar en la identificacion de las razones por las cuales, en esta
sociedad y por aquellos anos, se dio tan singular combinacién de circuns-
tancias que hizo que volvieran a trazarse de manera radical las fronteras
entre lo privado y lo publico, y que la dimension de este ultimo ambito
aumentara en una proporcién tal como la que Zigmunt Bauman (1995)
atribuye a los periodos tipicamente revolucionarios. En este plano, resultan
especialmente destacables la enorme confianza depositada en la eficacia de
la politica para resolver la mas variada gama de cuestiones sociales, la ten-
dencia de numerosos grupos a la “autonomizacion” respecto de las dirigen-
cias tradicionales y también de los marcos ideologico culturales que hasta
entonces daban horizonte a sus expectativas.

Por otra parte, dichos interrogantes servirian para superar el actual esta-
do del debate que tiende a quedar encerrado entre perspectivas que repro-
ducen una visién maniquea de una etapa de la vida nacional para la cual no
alcanzan ni la reivindicacion acritica ni su condena en bloque. Por el con-
trario, es necesario que la inevitable tension valorativa generada, segun O.
Teran (1997) por “una época cuyo sentido no es inerte”, deje espacio para el
analisis y para que las cuestiones comiencen a ser examinadas de manera
rigurosa y sistematica, apelando al instrumental teérico-metodolégico de las
Ciencias Sociales y de la Historiografia (Romero, 1997). Por su importancia
y complejidad, la cuestién requiere la conformacion de un campo tematico
capaz de contener a este heterogéneo fendmeno en sus multiples dimensio-
nes empiricas e implicancias tedricas. Es necesario, ademas, partir de inte-
rrogantes que, al vincular objetivos especificos con hipdtesis e interpretacio-
nes mas abarcativas, tengan capacidad para interpelar a la variedad de pro-
cesos y actores que conformaron la “nueva izquierda” recortandolos de la
masa indiferenciada en la que habitualmente se los encierra.

Es sabido que un ntmero importante de experiencias aun permanece
sumergido en el recuerdo de los protagonistas o circula bajo la forma de
relatos transmitidos oralmente, como multiples fragmentos de una historia y
de un mundo que, s6lo muy recientemente, la literatura testimonial ha co-
menzado a recoger. En ellos asoman, junto con los hilos de esa historia no
reconstruida, escenas y personajes que reclaman una mirada atenta, capaz
de dar visibilidad a la cadena de relaciones y significados con la cual se tejio
la trama de la que formaron parte esos pequenos mundos.

Pero, a la vez, se requiere echar luz sobre los objetivos efectivamente
perseguidos por esos actores, sin dar por descontado que una practica poli-
tica radicalizada exprese, en todos los casos, metas de caricter “revoluciona-
rio”. También es necesario avanzar hacia interrogantes mas complejos referi-
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dos a las razones por las cuales toda esa energia social no logro constituir un
actor politico unificado ni liderar de manera auténoma al conjunto de los
sectores activados v por qué, una sociedad que habia comenzado a asomarse
a una nueva cultura politica, resolvié mayoritariamente su radicalizacion
dentro de los marcos brindados por el populismo. Si se reconstruyeran los
debates y la trayectoria de muchos grupos y organizaciones de la “nueva
izquierda”, inclusive los de temprana formacion y vida efimera, tal vez po-
drian apreciarse las dificultades que entranaba la constitucion de una alter-
nativa politica popular por fuera del peronismo asi como el diseno de una
estrategia radical que eludiera dar centralidad a la lucha armada.

Podria resultar de utilidad adoptar un enfoque o una estrategia como la
que mas arriba se sugiere, con el fin de posibilitar que las interpretaciones
m4s generales sobre el periodo entren en un proceso de sostenida discusion
y que, al contar con nuevo material empirico, desplieguen el potencial ex-
plicativo que encierran. ;Fue la acumulacion de “dilemas irresueltos” y de
“crisis superpuestas” lo que genero las condiciones politicas y el estado de
animo colectivo que predispusieron a la busqueda de soluciones radicales?
;Cual fue el papel que jugo la persistente ilegitimidad del régimen politico?
;Fue esa ilegitimidad la que privo de sus velos al Estado y lo expuso ante la
mirada publica como pura dominacién? ¢Fue el “bloqueo tradicionalista” el
que empujo hacia una salida revolucionaria a los impulsos renovadores de
los anios sesenta? ;O serd, tal vez, que ellos se vieron sofocados por la difu-
sion de ideas “revolucionarias” y por el auge de la violencia politica? ;En tal
caso, por qué esas ideas llegaron a convertirse en ideales y empujaron a
tantos a la accion? ;En qué fisuras pudieron anidar? ;Con cuales expectati-
vas se conectaron? (G. O Donnel, 1982; J. C. Portantiero, 1977; L. De Riz,
1986; A. Pucciarelli, 1997; M. Cavarozzi, 1983).

Para contestar preguntas de este tipo se requiere avanzar en la identifi-
cacién de procesos y actores que fueron parte sustancial de ese fenomeno, a
la vez politico, generacional y cultural. Es necesario detectar los nucleos de
intereses, expectativas y valores que, al conectarse, dieron lugar a ese pode-
roso despliegue de energia social que penso a la politica como una formida-
ble herramienta de transformacion. Y también las razones por las cuales ese
movimiento engendro, o se transformo, en lo que N. Casullo (1997) deno-
mina “una masa guerrera”. ;Se trato de un caso de extraordinaria eficacia de
las ideas? ;Las ideas de la izquierda revolucionaria fueron como “el huevo de
la serpiente”, cuyo despliegue llevaria inevitablemente de la politica a la
guerra? ;Detras de la figura del “trabajador”, idealizada por los intelectuales
de la izquierda y del peronismo revolucionario, se escondia la figura del
“guerrero™? ;O se tratd de una “fuga hacia adelante” cuando se advirtio que
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el Estado contaba con recursos y aliados para disputar politicamente y “des-
viar” al movimiento popular de sus objetivos mas radicales ? ¢O la “fuga
hacia adelante” de las vanguardias sobrevino cuando se hizo evidente que el
grueso de la clase obrera —dirigida por su lider histérico— se encaminaba
hacia la integracion en el sistema, después de tantos afos de proscripcion?
¢O se trato, simplemente, de una etapa mas —la ultima— de la vida nacional
signada por una concepcion de la politica como “guerra™ (C. Hilb/ D.Lutzky,
1984; Sidicaro, 1991; O. Teran, 1991; J. C. Torre, 1994: M. M. Ollier, 1998).

Tal vez, en el campo de los estudios sobre la “nueva izquierda”, no haya
aun una acumulacion suficiente de conocimiento -ni de debate teérico-
metodologico— que permita responder adecuadamente a preguntas tan am-
biciosas. Por eso, para comenzar a transitarlo se propone especificar las pre-
guntas, dirigiendo la atencién hacia algunos de los espacios y grupos en los
cuales la sociedad habia comenzado a bullir y a generar puntos de ruptura.
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