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Introduccion

La Subsecretaria de Coordinacion de Politicas Publicas de la Goberna-
cion de la Provincia de Buenos Aires hasido el epicentro desde el cual se irra-
didlaincorporacion sistematica de algunas organizaciones populares' ala
gestion provincial en diferentes esferas institucionales, secretarias, direccio-
nes provinciales, direcciones de lineay subsecretarias. En algunos casos se
crearon areas especificas dentro de los ministerios y en otros asumieron la
conduccion politico-institucional de espacios preexistentes?. En términos
generales se integraron a esferas estatales vinculadas con politicas sociales
destinadasa poblaciones definidas como vulnerables, asociadas con deman-
dashistéricas de los sectores populares (como salud, trabajo, educacion, tie-
rra, vivienda, servicios publicos), y a practicas desarrolladas en procesos
histéricos de organizacion social y politica mas amplios, que en muchos
casos, tienen antecedentes que se remontan a fines de ladécada del setentay
ochenta. En este trabajo me propongo analizar algunos aspectos sobre los

1 Estas organizaciones han sido denominadas de muchas formas por la literatura académica, las agencias
estatales, losmedios de comunicacion o las propias organizaciones como: piqueteros, movimientos de
trabajadores desocupados, movimientos sociales, organizaciones sociales, etc. En este trabajo hago refe-
renciaalasmismas de modo genérico utilizando el término de organizaciones populares para dar cuenta
de agrupamientos sociales y politicos, compuestos por sectores populares que incluye entre ellos a traba-
jadores desocupados, precarizados, informales pero también a sectores medios.

2 Enelano 2007 luego del cambio en laadministracion provincial algunas areas se disolvieron y otras
nuevas se crearon.
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modos en que las organizaciones populares participan en el Estado, cuando
asumen la gestion politica de determinados espacios institucionales.

Parasituarlo, este proceso se iniciaen el ano 2003, luego del triunfo elec-
toral del Frente parala Victoria (FPV)ylaasuncion de Néstor Kirchner como
presidente de lanacion, momento en el cual un conjunto de organizaciones
populares’ se encuentran frente aunanueva coyuntura, que valorizan posi-
tivamente atendiendo a las primeras seniales politicas del gobiernonacional.
Losaspectosmasrecurrentes en sus documentos iniciales muestran que dichas
orientaciones estarian dadas porlapoliticade derechos humanos, larenova-
cion dela Corte Supremade Justicia, larenegociacion de ladeudaexterna, el
debate acerca de la distribucion de lariqueza, laaperturainstitucional alas
organizacionespopulares, asi como laalineacion de la politica exterior con
paisesy lideres latinoamericanos por mencionar algunos de los hechos poli-
ticos mas significativos®.

Quiza la expresion mas concreta de la interpretacion de estos cambios
por parte de las organizaciones populares sea su participaciéon en los anos
2005y2008 delaslistas de candidatos del FPV con el resultado de varios le-
gisladoreselectos, y suincorporacion ala gestion estatal como funcionarios.
Este proceso comienza con el ingreso en el gobiernonacional de militantes
con grados de responsabilidad mayor dentro de las estructuras de las organi-
zaciones, losllamados “referentes™, se ira ampliando gradualmente hacia
instancias provinciales y municipales, e incorporando otros cuadros politi-
cos. Eneste contexto seinscribe la creacion de la Direccion Provincial de Orga-
nizaciones Sociales (DPOS)° en el afio 2006 en un Ministerio de la Provincia de
Buenos Aires. Estadireccion provincial se encuentra conformadapor tres di-
recciones de linea ylos funcionarios que desempenan los cargos jerarquicos
sonreferentesintermedios de las organizaciones: Federacion de Tierray

3 Federacion de Tierray Vivienda, Frente Transversal Nacional y Popular, Movimiento Patriotico 20 de
Diciembre, Barrios de Pie, Movimiento de Trabajadores Desocupados Evita, Movimiento Octubres, Mo-
vimiento por la Victoria del Pueblo, Partido Comunista Congreso Extraordinario, Movimiento Trabaja-
dores Desocupados Resistir y Vencer, etc. (Las siglas de las organizaciones que figuran en esta etapa
sufrieron cambios, con el tiempo algunas modificaron sunombre, o se fusionaron con otras organizaciones.)
4 Cfr.LaHorade los Pueblos, 21/6/04.

5 Paramencionaralgunos casos, Luis D’Elia (FTV) en la Subs. Nac. parael Habitat Social; Jorge Ceballos
(LS)enlaSubs. Nac. de Participacion Comunitaria; de Emilio Pérsico (ME) en la Subs. Pcial. de Coordi-
nacion de Politicas Publicas.

6 Salvo el nombre de los referentes nacionales, losnombres de los entrevistados, los programas estatales y la
direccion provincial fueron alterados como es de uso habitual para preservar laidentidad de las personas.
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Vivienda (FTV), Frente Transversal Nacional y Popular (FTNyP), Movi-
miento Evita (ME), Libres del Sur (LS) y Ateneo Arturo Jauretche (AAJ)".
Segtin sus objetivosinstitucionales se plantean “fortalecer laaccion solidaria
del Estado con los sectoresmas desprotegidosy postergados, crear instru-
mentos de intervencion organizacional, articulary coordinar la gestion de las
organizaciones sociales paralosservicios ptblicos, infraestructuray vivienda,
ymejorarlacalidad de vida de los sectores involucrados”®; paralo cual se impul-
sanpoliticasestatales orientadasala creacion, supervision y acompatniamiento
deemprendimientos productivos y cooperativos populares vinculados con la

obraylosservicios publicos.

Elabordaje dela problematica

Hay ciertos enfoques (Svampay Pereyra, 2003; Delamata, 2004; Mas-
setti,2004,20006) centradosen los actoresy susidentidades colectivas que
comparten como supuestos que el proceso histérico de conformacion de las
organizacionesllamadas “piqueteras” ha derivado enla constitucion de acto-
res politicosnacionales con objetivosy proyectos politicos bastante definidos,
que expresan dimensiones novedosas en suaccion colectiva, y establecen rup-
turas con procesos politicos anteriores. También coinciden en visualizar diver-
sosalineamientos entre las organizaciones de desocupados, determinados por
ladiferente significacion que tiene en cada unade éstasla utilizacion del plan
deempleo, el repertorio de movilizacion, laasamblea o el trabajo comunita-
rio, influidas por susmatricesideolédgicasy organizativas. Algunos de estos
trabajos cuando han tematizado el vinculo organizaciones populares-Estado
(Svampay Pereyra, 2003),han considerado que estarelacion esta influida
por las orientaciones politico-ideologicas de las “organizaciones piqueteras”,
dentro delas cualesaquellas que seidentifican con una “matriz nacional-

7EnlaPcia. de Buenos Aires desde el afio 2005, momento en el que se sitia laincorporacion de estas or-
ganizaciones a la gestion, se privilegio un criterio de distribucion por fuerza politica. Primero esto se
plasmo enel Consejo de Integracion Social “que buscabaarticular lasactividades de las organizaciones
sociales con el Estado” y que era presidido por la Dip. Nac. Cristina Alvarez Rodriguez (ME) y tenia como
autoridadesal Dip. Prov. Juan José Cantielo (FTV),la Dip. Prov. Laura Berardo (LS), el Sen. Prov. Hugo
Gomez (FTNyP) ylaSen. Prov. Adela Segarra (ME). Laapertura de direcciones y secretarias en los distin-
tos ministerios provinciales replicaron generalmente este criterio paralos cargos institucionales.

8 Cfr. Las organizaciones Sociales en el Estado. Balance y perspectivas. Subsecretaria de Coordinacion de
Politicas Publicas. Pcia. Bs. As./2006.
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popular” presentan tendencias mas definidas alanegociacion de sus deman-
dasyalainstitucionalizacion en el Estado. En las reflexiones mas recientes se
ha profundizado este punto de vista, senalando que las “organizaciones po-
pulistas”sélo recogen de lamatriz nacional-popularen suversion actual la
subordinacion en tanto actores socialesaun lider, negandoles toda posibili-
dad de autonomia, y atribuyéndoles cierta funcionalidad alos objetivos del
gobierno nacional desde el ano 2003, para debilitar o cooptar el “movi-
miento piquetero” (Svampa 2005:302; Masetti, 2006:35).

Sibienestosestudios han contribuidoinicialmente ala caracterizacion
general del campo de organizaciones populares, no exploran las practicas de
participacion institucional y negociacion que son indispensables para corro-
boraren qué consiste y sobre qué factores se sostiene el vinculo entre estas or-
ganizacionesy el Estado; por otro lado, no indagan tampoco los modos en
que dicharelacion es vivenciada y experimentada por aquellos que la cons-
truyen cotidianamente. En este sentido, la identificacion de matrices y la
construccion de tipologias tienen el riesgo de forzar correspondencias y atri-
butos. Asi “latendencia alanegociacion” o “el vinculo con el lider” se con-
vierten en resultados obvios y previstos, que eluden las particularidades
histéricas en las cuales se construyen estas practicas.

Partiendo de otroabordaje, desde el campo de laantropologiaa través de
investigaciones etnograficas se han senialado un conjunto de limites que tie-
nen estos estudios centrados en el actor. Entre ellos el protagonismo atribuido
alasvocesdeloslideresen desmedro de otrosintegrantes de las organizacio-
nes; laasignacion deidentidades con caracteristicashomogéneasy definidas
(Quir6s2006:25);asi como el acento puesto sobre las discontinuidades de los
procesos historicos (Grimberg, 2009:86.) También han destacado cierto abuso
enlautilizacion de categorias dicotémicas como adentro-afuera, nuevo-viejo,
dirigentes-bases, autonomia-clientelismo, espacio del barrio-mundo del tra-
bajo, organizacién-descolectivizacion (Ferraudi Curto,2009:176; Manzano,
2009:269; Quirods, 2006:105) que conducen a representaciones polaresy
que suelen deslizarse facilmente hacia explicaciones esencialistas, normati-
vasy teleologicas en el abordaje de las organizaciones “piqueteras” (Man-
zano,2007:108). Desde esta perspectiva se analizan las trayectorias de los
sectores popularesatravés de tramas, en las cuales lasrelacionessocialesy
politicas se configuran a partir de multiples elementos y procesos que inter-
vienen, problematizando también la vida cotidiana. Por otra parte destacan
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elrolactivo del Estado enlaconfiguracion de la construccion politicay los
modos de resistencia de los sectores subalternos (Grimberg 2009:91).

Basandome en esta segunda perspectiva, me he propuesto investigar las
relaciones entre organizaciones popularesy Estado, tomando un caso para
suestudio, laDPOS, suponiendo que éstano esuna unidad aislada sino que
se inscribe en un campo masamplio que es el conjunto de experiencias de
gestion que vienen llevando adelante las organizaciones populares en la pro-
vincia, yno soéloalli, sino también anivel nacional y municipal.

Una caracteristica importante que tiene la delimitacion del caso es que
condensamuchos otros espacios organizacionales. En principio la respon-
sabilidad institucional no descansa sobre una sola organizacién sino que son
varias las organizaciones populares que comparten la gestion delaDPOS. A
su vez ésta se relaciona estrechamente con espacios comunitarios donde se
despliegan muchas de sus acciones politicas e institucionales y también invo-
lucraun espacio productivo que es el que recorre a las cooperativas; por ul-
timo, como cualquier dependencia publica, regularmente se conecta con
otros tantos espacios politicos y administrativo-burocraticos del Estado. En
este sentido, me he planteado unaestrategia® para analizar la experiencia de
laDPOS que tuviera en cuenta estos entramados, que pueden observarse en
el desplazamiento de las personas por estos espacios plurales enlazados inti-
mamente por lasinteracciones que realizan habitualmente. En este trabajo
no se analizaran todas lasimplicancias que podrian desprenderse de la diver-
sidad y heterogeneidad que existe en dichos espacios, pero estan presentes
como un supuesto de lasrelacionesy procesos que se desarrollan aqui.

En términos tedricos en este trabajo recupero los planteos enmarcados
enlosestudios de laantropologia politica'” que reelaboran el concepto de

9 Eltrabajo de campo se realizé enlaDPOS e implicé la relacion con las personas que habitualmente tran-
sitan este espacio durante los anos 2008 y 2009. Utilicé técnicas de observacion con participaciony en-
trevistas que realicé a directores y empleados de la direccion, funcionarios de otras dependencias del
ministerio con los cuales se vinculan y trabajadores de emprendimientos productivos de programas de la
DPOS. También utilicé entrevistas de militantes con insercion territorial de estas organizaciones que re-
alicé duranteelannio 2005, donde trabajé sobre algunos ejes, tales como los sentidos que asociaban a la
participacion de sus companeros y sus organizaciones en la gestion de Estado, y al vinculo politico con el
gobiernonacional y provincial.

10 Me hainspirado paraeste analisis el trabajo de Mabel Grimberg (1998) donde se utiliza el concepto de
hegemonia parainvestigar practicassocialesy politicas de los trabajadores graficos. Y el trabajo de Virgi-
nia Manzano (2007) sobre la conformacion de un campo de disputaen torno de la desocupacion como
problema.
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hegemonia de Antonio Gramsci (1986) para el desarrollo de investigaciones
etnograficasy sitian alosagrupamientos populares en un entramado denso
derelaciones cotidianas, entre ellasy consigo mismas, con el Estado, con sus
burocracias administrativasy las politicasinstitucionales, con las redes co-
munitariasy productivas territoriales; en definitiva desde el conjunto de re-
lacionessociales que despliegan y en las cuales se insertan.

Retomando lo planteado, mads que como actores homogéneos, considero
que hay que abordar a estas organizaciones populares al interior de un
campo de fuerzas, signados por tensiones y condicionamientos diversos en
el proceso delasmultiplesinteracciones que construyen y reconstruyen en
escenarios de disputa, variables y dindmicos, histéricamente constituidosy
constituyentes de los mismos. En este marco éstas encuentran en el desarro-
llo de susrespectivas practicas politicas, puntos de articulacion que permiten
comprender como se van configurando algunos discursos y acciones colecti-
vas en determinados momentos, informados a suvez por trayectorias previas
y tradicionesasociativas. En estalinea, “los conjuntos subalternos pueden des-
arrollar practicas que simultaneay contradictoriamente implican cuestionar-
impugnar algunosaspectos de las relaciones de dominacion-subordinacion,
mientrasadhieren o reproducen otros; aceptar, resignar, negociar y resistir
de maneras mas o menos encubiertas, efectuar reelaboraciones, desarrollar
iniciativas propias o practicasno necesariamente funcionales ala reproduc-
cion de las relaciones de dominacion” (Grimberg, 2009:90).

Como lo que en este trabajo intento problematizaresla participaciéon de
organizaciones popularesenel Estado, esnecesario precisaral menos sintéti-
camente en qué sentidoloabordo aqui. Lejos de pensarlo como cosa, instru-
mento deunaclase, o sujeto, parto de unanociéon de Estado comoarticulador
derelacionessociales (Thwaites Rey, 1999:2). De modo particular para refe-
riralanalisis del Estado en la obra de Gramsci, Thwaites Rey vaa senalar que
éste concibe al Estado como un espacio de disputa, que expresa un lugar-mo-
mento-de laluchade clases:

“Partimos de concebiral Estado como expresivo del poder social dominante,
pero, alavez, entendemos que como el Estado es garante —noneutral-de unare-
lacién social contradictoriay conflictiva(...). Paracomprender la dinamica de las
institucionesestatalesy para ubicarel contexto de lasluchas populares frentea'y
enel Estadono hay que olvidar, precisamente, la dimension contradictoria sus-
tantiva que lo atraviesa” (Thwaites Rey, 2004:73).
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En este mismo sentido Corrigan y Sayer sugieren un abordaje comple-
mentarioy simultaneo del Estado yla cultura subalterna.

“Nilaformadel Estadonilas culturas de oposicion se pueden entender correc-
tamente fuera del contexto de la continualuchaentre ellas, que les daformaalas
dos;enotraspalabras, solo se pueden entender historicamente. Es demasiado fre-
cuente que se las estudie por separado. Las formas de Estado han sido entendidas
dentro del propio vocabulario universalizador de laformacion estatal, sin referencia
aaquelloencontradelocualestan formadas(...). En cambio, las culturas de oposi-
cionsonentendidasa través del prisma de varias tradiciones selectivasimpuestas,
comossi éstas fueran todo lo que hace falta deciry saber sobre “cultura”. Cuandono
estan proscritas como peligro directo parala “salud social”, emergen como provin-
cianas, arcaicas, rebasadas, excéntricas, en unapalabra, vernaculas—objeto, enel
mejor deloscasos, de nostalgiay sentimentalismo paternalistas—, sin que se rela-
cione nuncael predominio de este tipo de descripciones con nada que tenga que ver
conlaregulacionestatal. Aquifalta un tercer término: precisamente, la contradic-
cionylalucha.” (Corrigany Sayer, 2007:45,46.)

Para estos autores tanto material como simbolicamente “los Estados afir-
man” (Corrigany Sayer, 2007: 40) y regulan las relaciones sociales a través de
procedimientos, reglas, rutinas y dispositivos que legitiman la dominacion.

“Estaradentro”. Disputas en torno de su significaciéon

La frase que abre el titulo de estasnotas de investigacion surgioé de unaen-
trevistacon Luisa, ella tiene unos 35 aflos, es miembro de una organizacion
popular que secred enelano 2001 enlaciudad de La Plata vinculadaauna
central sindical, y esunade las cinco organizaciones que gestionan la DPOS
desde elafio 2006. Al poco tiempo de que Luisa se incorporo, enel terreno de
su casaempez6 a funcionarun comedor que se “levanté”apartir de una “jor-
nadasolidaria”, luego se fue comprometiendo con otras tareas, como colaborar
en laadministracion de los planes y mercaderias que se obtenian mediante cor-
tesymovilizaciones de los que también participaba. Yano estamasenel co-
medor, desde hace cuatro afios es responsable de un emprendimiento textil
que fue creciendo e incorporando maquinaria, y en el que ademas de ella tra-
bajan también vecinos de subarrio. Cuando yo le pregunté en el ano 2005
qué pensaba sobre la participacion de sus companeros que recientemente se
incorporabanala gestion de Estado me decia:
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“Amime parece que nosotros no estamos afuera, al contrariono lo estamos
viendo de afuera, nosotros estamos peleando el lugar adentro, el lugar que nos co-
rresponde anosotros que siempre se nosnego (...) nosotros queremos estar ahi
adentro porque queremos lo que esnuestro, queremos seguir reclamando lo que
esnuestro en el lugar que nos corresponde, antes estdbamos del lado de afuera
ahora queremos estar del lado de adentro, ynos estan abriendo las puertas”.

Luisa cuando habla de laparticipacion de su organizacién en el Estado,
dacuentade ciertas temporalidades, hace referenciaaun “antes” que es tam-
bién “afuera”yun “ahora” que es “adentro”. Paraexplicar el cambio ellapone
enjuego unavoluntad politica “nosabren la puerta”, pero al mismo tiempo
sefiala que lasdemandas contintian en disputa, “estamos peleando el lugar”,
“queremos seguir reclamando”.

Roberto debe tener unos pocos afnos mas que Luisa, es funcionario pro-
vincial desde elafio 2007 yestd vinculado aun area de la direccion general de
administracion dentro del ministerio; antes eraempleado en otra dependen-
cia publica donde conocié a varias de las personas que militan en las organi-
zaciones populares que integran la DPOS, por esono es del todo nueva para
éllarelacion con éstasy sibien cuando hablamanifiesta alguna afinidad, deja
en claro que tiene diferencias sobre todo en la manera en que interpretan
seglin éllasacciones dentro del Estado. Roberto en virtud de su responsabi-
lidad institucional conoce las actividades que desarrollan las organizaciones
popularesen la DPOS, porque muchas de susiniciativas tienen que pasar por
sudrea para ser autorizadas o supervisadas en aspectosimportantes referidas
al presupuestoyal gasto.En el desarrollo de laentrevista con Roberto aparecia
con frecuenciala palabra “afuera” en relacion con la direccion y con las organi-
zacionesen el ministerio, paraél “estan afuera de todo el circuito administra-
tivo”, “estan afuera del sistema de expedientes, no pueden ver un expediente”
yagregabaen relacion con el lugar fisico donde se encuentrala direccion “no
todoes casualidad y quedaron ahi porque quedaron™!. Para finalizar decia
“estas direccionesno fueron parte del Estado en ningin momento, las crearon

11 Las oficinas que ocupalaDPOS no estan en el edificio principal que ocupa el ministerio, estan ubicadas
enotrolugardelaciudad, enlo que hasido en algin momento un depésito o estacionamiento. En el caso
delaPcia. de Buenos Aires casi todas las dependencias vinculadas con las organizaciones populares fun-
cionan en otros espacios fisicos, a distancia de los edificios principales de los ministerios y secretarias de
Estado, es decir, alejados de las oficinas donde se encuentran lasautoridades, se concentran los recursos
institucionales, administrativos y politicos, es decir, las decisiones y el conjunto de relaciones de poder
que éstas conllevan.
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afuera, norequirieron ningunactordel Estado (.. .), y ser parte de la organiza-
cion del Estado esser parte, de la cultura de la organizacion, y éstosno forman
parte de la cultura de la organizacion del Estado en ningtin detalle”. Como
vemos también Roberto ordena suinterpretacion en tiempoy lugar para dar
cuenta de estasinteracciones, para él tanto en el pasado como en el presente
las organizaciones populares “estan afuera” del Estado, aunque lo estén en
formas diferentes.

Silahegemonia como propone Rosberry “construye un material comun”,
“ese material comun y marco significativo comun es, en parte, discursivo. Un
lenguaje comtin o manera de hablar sobre relaciones sociales que expone los
términos centralesalrededor de los cualesy en términos de los cuales pueden
ocurrir laimpugnacion y lalucha” (Rosberry, 2000:8). En este sentido las dis-
tintas representaciones que tienen tanto Luisa como Roberto de la participa-
cion de las organizaciones en el Estado, mds que interpretarse a través de
dicotomiasadentro-afuera, antes-ahora, que sugieren contrastes bastantes
irreductibles, lo que ponen en evidencia esla disputa por las practicasylos
sentidosasignadosaesa participacion en un marco discursivo comun. En esta
linea me propongo desarrollar a continuacién algunos aspectos de dos progra-
masestatalesimpulsados por organizaciones populares desde la DPOS.

Accién colectivay programas estatales, entre “papelesy expe-
dientes”

Las organizaciones populares acumulan unalarga trayectoria de negocia-
cion conel Estado sostenida en procesos de demanda signados en unaetapa
anterior por un aprendizaje intenso de procedimientos y requisitos que con-
dicionaban la obtencion de diversos recursos, como los planes de empleo
paralos desocupados, pero también de alimentos, proyectos productivos,
infraestructura comunitaria, acceso alos servicios ptblicos, etc. Este apren-
dizaje implico el conocimiento de distintos formularios y planillas, el llenado
y recopilacion de datosrequeridos, el seguimiento posterior de los tramites,
laelaboracion de listados de beneficiarios, incluso censos que se fueron con-
virtiendo en rutinas practicadas cotidianamente (Manzano 2007:114, Quirés
2006:100). Estos dispositivos estatales, fueron reformulados y reinterpreta-
dos dentro de procesos donde las organizaciones populares y sus miembros
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les fueron asignando otros sentidos y los articularon con acciones tendientes
al fortalecimiento y sostenimiento de sus propias estructuras politicas y redes
sociales comunitarias. De modo general se inscribieron en discursos que enfa-
tizaban cuestiones como ladignidad, los derechos, la ciudadania, o el pueblo
yenelmarco de experiencias historicas de resistencia de los sectores subalter-
nos, donde losrecursos obtenidos eran significados como conquistas y las ac-
ciones de movilizacion que involucraban como parte de procesos de lucha
(Fernandez Alvarezy Manzano, 2007:154,161; Svampa, 2005:242,253). De
modo especifico, haciael interior de las organizaciones estos procesos se re-
lacionaron de diversas maneras con lavida cotidiana de las personas apelando
arelaciones como laamistad, la vecindad o el parentesco, donde se hicieron
presentesvaloresy criterios morales (Ferraudi Curto, 2009:169,170).

Estos aprendizajes pueden ser pensados como un conjunto de saberes
que funcionan comounlegado, que esactualizado en las formas de partici-
pacion de las organizaciones popularesen la esfera estatal. Lo relevante desde
el punto de vista del andlisis es indagar como aquello que fue aprehendido en
interacciones estatales anteriores, se combina con desafios y dificultades del
presente, como lo rutinizado es reelaborado a partir de tensiones que confi-
guran laresolucion de problemas especificos en esta etapa.

Para desarrollar esta dindmica seleccioné dos programas de la DPOS, alos
que llamo “Mibarrio en obra” (MBO) y “Cooperativa de Limpieza de Cauces
Hidricos” (CLH) que permiten visualizar algunas practicas, acciones colec-
tivasy discursos que son recuperados de experiencias previas y reformula-
dos cuando las organizaciones se incorporan a la gestion de Estado.

Existe unamodalidad deaccion colectiva—las “jornadas de trabajo soli-
dario”— bastante recurrente en estas organizaciones; éstas consisten en la
convocatoriaa vecinos y militantes para realizar un trabajo colectivo intenso
durante uno o dos diasenun barrio. El trabajo se organiza en funcion de ne-
cesidades que se definen como tales previamente y orientan lasactividades.
Estas pueden ser diversas (construir un comedor, acondicionar algun local
delaorganizacion, refaccionar unasalita de salud o escuela, limpiar un ba-
sural, etc.) e incluir varias a la vez. Se apela al aporte individual para que
cadauno de los participanteslleve algun recurso para colaborar, pero una
parte importante del éxito de la actividad depende de organizarse para
conseguir los materialesnecesarios, paralo cual es habitual pedir donacio-
nesa corralones de construccion o hacer solicitudes a instituciones ptblicas.
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En lasjornadas se persigue como objetivo afianzar o desarrollar un vinculo
politico con losvecinos, yampliar la base social de la organizacion mediante
un discurso que entre otros elementos apelaala solidaridad para resolver co-
lectivamente lasnecesidades de un barrio.

Enestalineael programa (MBO) sistematiza a través de una propuestala
intervencion del Estado en barrios de la provincia de Buenos Aires para cons-
truir y/o acondicionar infraestructuray equipamiento comunitario, que se
planificaapartir de tresejes: obrasen unainstitucion publica (escuela, sala
desalud o clubbarrial), un espacio publico (plaza), y en infraestructura ba-
sica publica (luminaria, mejoramiento de calles y veredas). La dinamica que
despliegan institucionalmente implica visitar barrios, juntarse en reuniones
con losvecinos paraidentificar algunas necesidades, y organizar durante dos
semanas con elloslarealizacion de lasactividades consensuadas.

Hastaaqui se repiten ciertas pautas presentes en “lasjornadas solidarias™:
una accion colectiva orientada a la organizacion comunitaria se traduce
como politicaestatal con elementos comunes, se difunde laactividad en el
barrio con volantes, se convocaa vecinos, organizaciones e instituciones lo-
calesa participar, se discuten las necesidades en un plenario y se desarrollan
lasactividades en dias predeterminadosapelando ala colaboracion de los ve-
cinos. Con el programa (MBO) se recuperé unamodalidad conocida de ac-
cién colectiva pero se abrieron unaserie de preguntas ; quiénes realizan las
obras, comoy con qué trabajo? Laimplementacion del programa muestra
que no es sencillo convocaralas personas apelando alanocion de trabajo so-
lidario porque lasescalas, lasredes ylos contextos en los cuales ese trabajo
erasignificado como solidario se modifican. Lo que revelael recorrido del
programa es el intento contradictorio de resolver estos interrogantes me-
diante unaserie de reformulaciones que van haciendo las organizaciones po-
pulares desde la gestion publica, ya que participar de la esfera estatal supone
al menos formalmente representar intereses—no sélo de un actor u organiza-
cion—sino de un conjunto social masamplio.

No siempre estos vecinos son aquellos vecinos conocidos a través de unas
redeslocales tejidas por una militancia territorial de la organizacion de per-
tenencia, ahorael barrio sobre el que se despliega la politica estatal puede estar
ubicadoenundistrito delaprovinciaen el que no hay unainsercion propiay
estd mediado por otras organizaciones y/o instituciones, en este caso los
lazos con las personasno se sostienen lamayoria de las veces en unarelacion
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anterior ni personalizada, sino que se articulan para el objetivo especifico del
programa.

Tomasesuno delosdirectores de lineade la DPOS, de suarea dependeel
programa (MBO), al mismo tiempo es referente de una de las organizaciones
populares que conducen la direccion provincial. Esun hombre joven que se
define como “militante peronista”, tiene unalarga trayectoria de activismo
politico que comenzo en sus anos de estudiante y continud en organizaciones
sindicales y populares. En términos generales es entusiasta, pero dejaentrever
lasdificultades que tienen para avanzar en los objetivos que se proponen como
organizaciéon populary como espacio institucional. En concreto respecto de
laexperiencia con la gentey el desarrollo del programame decia, “hay lugares
donde vamos que hay mucha organizacion y compromiso de la gente para
hacer las cosas, otras veces, nos ha pasado que la gente empieza y despuésno
vamas,y quedan las cosasamedio hacer o tardan el doble, porque nosotros
vamos con laburantes que manejan maquinas para nivelar o abrir la calle,
perono hay en el ministerio cuadrillas, entonces sino hay gente laburando
tambiénenel barrio paracolaborar conalgunas tareasno alcanza. Estamos
revisando eso, porque también es verdad que es obligaciéon del Estado
haceresto, no de losvecinos, estamosinsistiendo en el ministerio para con-
seguir que sea mediante cooperativas que se hagan lasintervenciones, que
ademads eslaburo estable paraun grupo de companeros y resolver asi este
problema”.

Unadelasdiferenciasen el transito de las “jornadas de trabajo solidario”
al programa (MBO) es que el Estado provee a través de la DPOS los materia-
les, lamaquinarianecesaria, los contactos con los municipios y los profesio-
nalespara orientarlas obras que tienen mayor envergadura e impacto sobre
lapoblacion del barrio. Puntualmente hay un esfuerzo porreformular lano-
cion de trabajo solidario por otraasociada con el trabajo formal para hacerla
coherente con demandas histéricas de las organizaciones popularesenrela-
cion conel trabajo. Como hacer entonces, paramantener el sentido de solida-
ridad como valor ético que intentaron articular las organizaciones populares
enlosbarriosatravés de sumilitancia, sin que ésta se convierta cuando ges-
tionan estatalmente, en una forma de naturalizar un tipo de empleo ptblico
ad honorem. En este sentido la propuesta de cooperativa de trabajo que hace
Tomas, debe insertarse en la disputa por resignificar el trabajono sélo como
solidario sino también como empleo formal.
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Como yamencioné, el segundo programa que desarrollo es el de “Coope-
rativas de Limpieza de Cauces Hidricos” (CLH), de todos los proyectos de la
DPOSesel que mas se aproximala consigna de trabajo genuino que acom-
pand lasluchas delas organizaciones populares, generando trabajo para seis-
cientos veintitn (621) personas organizadas en once cooperativas, que se
dedicanalalimpieza y mantenimiento de cursos de agua en distintos puntos
delaprovincia.

Este tipo de cooperativas en sumayoria se han creado desde el programa,
emergen de laamalgama entre organizaciones popularesy Estadoy tienen
porestoalgunas particularidades. La central es que no compiten en el mer-
cado, tienen una produccion garantizada por dos afios con posibilidad de
prorroga, asi como herramientas e insumos que se otorgan cuando se con-
formala cooperativa, como un adelanto del monto total que reciben y que les
facilitael desarrollo de lasactividadesal comienzo. Por convenio tienen ga-
rantizados el acceso a ciertos derechoslaborales basicos como ingreso men-
sual, cobertura social, previsional y accidentes de trabajo. La DPOS en
calidad de contralor del cumplimiento del convenio, no fija criterios de mer-
cado comometas de productividad o eficiencia para evaluar mensualmente
losresultados del trabajo de la cooperativa, por el contrario, uno de los ejes
dela gestion esacompanar laresolucion de problemas administrativos que
suelen tener con frecuencia.

Hay que destacar que si bien hay unaexperiencia histérica de cooperati-
vismo en los sectores populares, hasido el gobiernonacional a partir del afio
2003 el que definio e impuso estamodalidad como forma extendida para ge-
nerarempleoatravés de politicas especificas?. Aligual que otrasiniciativas
antes—planesy subsidios para desocupados—estan sujetas a procesos de ne-
gociaciony conflicto.

Las cooperativas que se vinculan directamente con las organizaciones po-
pularesestanintegradas por miembros de su base social, en sumayoria traba-
jadores que hansido desocupados yviven en zonas donde las organizaciones
despliegan sumilitancia. En este marco las cooperativas que se han confor-
mado porlaexistencia de estos programas tienen unasingularidad, no surgen

12 El Estadonacional ha fomentado la creacion de cooperativas como condicion para financiar empren-
dimientos productivos, por ejemplo a través de los programas: manosa la obra, agua + trabajo, plan de ve-
redas, etc. También la provincia, con los programas de instalacion de luminarias, guardapolvo social,
reparacion de mobiliario escolar, etcétera.
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porlavoluntad de sus miembros que individualmente definieron asociarse
conel fin de ser cooperadores e ingresar en laeconomia social, sino que se
congregaron a partir de la organizacion a la que pertenecen o se ligan de
algin modo, porello muchas de las practicas que desarrollan se referencian
mucho en éstas como un continente mayor. Por otra parte en muchos casos
las organizaciones participan a su vez de la gestion que desarrolla la politica
publica'’. Como yahe planteado este proceso remite nuevamente a multi-
plesespacios organizacionales que se entraman, el de las cooperativas, el de
las organizaciones populares, el de lasredes barriales y comunitarias, el de la
direccion provincial, que son configuradosa partir de relaciones politicas.

Roberto, que supervisa desde un area administrativa del ministerio el
cumplimiento de varios requisitos formales que se les exigen a las cooperati-
vas, remarca la faltade “orden”y de “papeles”, asi como el desconocimiento
sobre formasy procedimientos de laburocracia estatal, pero lo que reaparece
constantemente como conflictivo esla dimension politica de las organizacio-
nes, porende de las cooperativas, y de laDPOS. Al respecto plantea:

“Yo estuve reunido varias veces con las cooperativas, primero, estas coopera-
tivas particularmente no asumen el rol de empresa social, recurren asuactitud de
militante para que los tramites, la contratacién avance, y abandonan el rol de em-
presasocial, y es bastante habitual, las cooperativas que no tuvieron problemas
enlacontratacion sonlas cooperativas, que estan mas ordenadas, que tienenel
registro de proveedores hecho, que, digamos toda su actividad, la tienen absolu-
tamente clara, (...) no hay unaexperiencia previa de gestion de las cooperativas
yademadsse basaron enesarelacion, larelacion politica que tenian con ladirec-
cion (DPOS). Esarelacion, cuando salis del ambito de la (DPOS) deja de existir, y
apartir de ahiactian ladireccion general de administracion, que por mas afini-
dad que tenga, tiene que cumplir ciertos detalles, contaduria de la provincia, ase-
soria general de gobierno, que estan absolutamente ajenas de esa relacion, ven
papelesnadamas, ven absolutamente papeles”.

Previamente subrayé que las organizaciones han desarrollado saberes
acercadelos “papeles” que acomparian las politicas estatales, pero aparecen
otros procedimientos que implican diferentes aprendizajes. En el caso espe-
cificodel programa (CLH), esto conlleva que muchas de las cooperativasy
varias de las organizaciones populares se pongan en contacto con un nuevo

13 Enelcasodel programa (CLH) de 11 cooperativas existentes actualmente, tres corresponden a orga-
nizaciones populares que participan de la gestion, el resto corresponde a otras organizaciones.
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mundo de tramites con requisitos formales y legales, como contratar seguros
deresponsabilidad civil a terceros, pélizas poradelantos paralacomprade
insumos, seguros por riesgo de trabajo, balances contables, etc. Paralos di-
rectores de las organizaciones de laDPOS entrana el conocimiento de nor-
mas, leyesy decretos provinciales: comolaley de contabilidad que regulalas
contrataciones del Estado con las cooperativas, la ley de presupuesto para
poderasignar montos a programas, el recorrido de los expedientes por cir-
cuitosinstitucionales, y varias cosas mas.

Tomas como responsable del programa (MBO) relata como estos tramites
se convierten en obstaculos para obtenerlos fondosnecesariosy desplegar
lasactividades, “tenemos asignado un monto, un presupuesto que podemos
destinaracadaunade esasintervenciones por barrio, pero eso va por expe-
diente, yellos (direccion contable) lo tienen que autorizar para tener la plata
paramateriales. Yoyallevo presentadosmiles de expedientes, peroresulta
queacadarato me rebotan lo que pido, porque hay que conseguir otro pre-
supuesto, después porque hay que discriminarlo, luego incorporar descrip-
ciondelatarea, asieternamente, el tramite vay viene, llevo re-hechos miles
deexpedientes(...). Paratodo esto nosotros quedamos en algo con la gente,
y hay que postergarlasintervenciones, y esuno el que pone lacara”.

En las entrevistas la disputa por el sentido de las practicas se hace pre-
sente, cuando Roberto senala que las cooperativas “abandonan el rol de em-
presasocial, recurren asuactitud de militante” en unintento por separar lo
productivo delopolitico; y cuando Tomas dice que “no entienden que esta
(DPOS) esuna direccion politica, se cred por la politica” hay un esfuerzo por
fundirlo que Roberto divide; ya que en este ultimo discurso las cooperativas,
laDPOSyla propia participacién en el Estado se inscribenylegitimanen la
luchapolitica.

Esposible analizar como el Estado disciplinaa través de mecanismos de
intervencion como leyes, reglas o procedimientos, e incide en las demandas
reconfigurandolas mediante la creacion de dispositivos institucionales. Si-
multdneamente es posible analizar los modos en que los sectores populares
resignifican politicamente los espacios estatales, negociando para definir sus
atribuciones, presionando para conseguir recursos en los programas, o mo-
vilizando para obtener resultados.
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Comentarios finales

En funcionyano de las significaciones que tienen paralas personas sino
enrelacion con el analisis que planteoa partir de éstas, las diferencias respecto
delaparticipacion institucional, en vez de mostrarse como limites definidos,
se manifiestan como bordesimprecisos. Estar adentro puede significar un con-
junto heterogéneo de problemas para las organizaciones populares en su re-
lacién con el Estado, que se familiarizan bastante con la experiencia de estar
afueraen términos de las dificultades que surgen cuando tienen la responsa-
bilidad de gestionar.

Paradoéjicamente estar adentro también habilita ahora, oportunidades
parasatisfacer demandas articuladas histéricamente antes en el afuera, por
ejemplo laposibilidad de crearempleosformalesa través de cooperativas, o
impulsar obras publicas reclamadas frecuentemente en los barrios humildes
enlos que se inscriben las organizaciones populares.

Lacreacion de laDPOS como esferainstitucional debe pensarse como re-
sultado de conflictosestructurales en lasociedad argentina, y en este sentido
como unarespuesta parcial, fragil e inestable; por lo tanto desde una pers-
pectiva historica, sujetaanuevos y no tan nuevos conflictos. En definitiva re-
flexionar sobre las modalidades de participacion de las organizaciones
populares en espacios estatales implica relativizar nociones como novedad
oruptura,asi como ciertaimagenidealizada de organizaciones auténomas
que pasan magicamente a ser simples rehenes del Estado. Creo que es nece-
sario profundizar los analisis sobre las transformaciones que sin duda tienen
lugar, en el marco de un proceso donde pasado y presente entablan un dia-
logo fluido que puede entreverse en las practicas de las personas que transi-
tan estas experiencias, atravesadas también por la disputay el conflicto.
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