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Eneste trabajonos proponemosretomaralgunas de lasideas desarrolla-
das en el articulo de Gaston Varesi publicado en este volumen dedicado a
analizar lanaturaleza del modelo de la postconvertibilidad, con laintencion
de contribuiral debate sobre las continuidades y rupturas que supone este
“nuevo” modelo de acumulacion y sus principales consecuencias sobre el
desenvolvimiento econémico general y sobre la configuracion de las distin-
tas fracciones de clase. En especial, nos interesa abordar el tema de larelacion
entre el Estado ylos grandes empresarios, para demostrar la persistencia de
una particular modalidad de articulaciéon entre estos dos actores que obs-
truye las posibilidades de construir un proceso de desarrollo sostenido. Pro-
ceso de desarrollo que no s6lo acreciente la dotacion de capital, sino que
ademas conlleve unamejorasustantivaen la calidad de vida de amplios sec-
tores de lapoblacion terriblemente perjudicados por las politicas neolibera-
les de losanosnoventay por laferoz devaluacion que siguid alacrisis de la
convertibilidad.

Segun Varesi, el modelo que se fue configurando a partir de 2002 permi-
tid laarmonizacion de las relaciones al interior de la clase dominante, a través
de diversas transferencias de ingresos publicos hacia las diversas fracciones
del capital. El autor destaca seis politicas iniciales que posibilitaron estas
transferencias (devaluacion, retenciones alasexportaciones primarias, pe-
sificacion asimétrica de las deudasprivadas, “salvataje”al sector financiero,
cesacion de pagos externosy control de las tarifas de los servicios publicos) a
las que deberiaagregarsele el vasto plan de obras publicas puesto en marcha
desde losinicios de la gestion kirchnerista, la reimplantacion de subsidios di-
versos a la produccion de ciertos bienes y servicios, y laintervencion directa
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en lasactividades productivasatravés de procesos de “reestatizacion” o de
creacion de empresas publicas.

Como analizaremos masadelante, todas estas politicas permitieron acre-
centar los margenes de beneficios de las grandes empresaslocales, pero ade-
mas facilitaron el crecimiento exponencial de otras que antes ocupaban
lugares marginalesen la dinamica de acumulacion general, en algo que vul-
garmente se hadado en llamar “capitalismo de losamigos”.

Larelacién Estado/empresarios y las restricciones al desarrollo

Esmuyabundante laliteratura que reconoce laimportancia de los facto-
resendogenosalahorade explicarlosprocesos de desarrollo sostenidoen
los paises de industrializacion tardia (Amdsen 1992,2001, 2004; Evans,
1996y 1995; Sikkink, 1993). Todos estos autores coinciden en senalar dos
factores centralesalahora de explicarestos procesos: a) la realizacion de in-
tervencioneseconomicas estatales de alta calidad, es decir: que sean cohe-
rentes, estables, relativamente auténomas, eficientes en cuanto al disefio'y
eficacesalahoradelaimplementacion de las diversas politicas; y b) la exis-
tencia de una clase capitalista “disciplinada”y comprometidaactivamente
con el desarrollonacional, dispuestaa colocar sus excedentes fronteras aden-
tro,arealizar innovaciones de productosy procesos que permita menguar la
dependenciatecnolégicay proclive arealizarinversiones productivas que le
permitan competir en el mediano plazo en el mercado internacional, al
menos en algunosnichos estratégicamente seleccionados.

Concretamente, unaarticulacion entre el Estado y los empresarios que fa-
cilite la construccion de un proyecto de desarrollo sostenido requiere la esta-
bilidad en la orientacion de politicas publicas que promuevan el desarrollo
de ciertas ramas estratégicas de actividad, la existencia de reglas de juego cla-
ras parael capital, la construccion de canalesinstitucionales de didlogo du-
raderos entre funcionarios y capitalistas para definir el contenido de esas
crucialesintervenciones publicas, y el disciplinamiento del capital por parte
del Estado, para garantizar el cumplimiento de los compromisos asumidos
oportunamente.

Este tipo virtuoso de articulacion permite la construcciéon de lo que po-
driamos denominar dmbitos de acumulacion estratégicos, basados en la existen-
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ciade privilegios selectivos, transitorios, consensuados e institucionalizados,
queenellargoplazo, logranincrementarla dotacion de capital fisico, el des-
arrollo de innovaciones tecnolégicas (tanto de productos como de procesos),
laproductividad del capital yla competitividad internacional. Diversas ex-
periencias de este tipo se registraron en los paises del sudeste asiatico a partir
delosanossesenta, y dentro de laregion latinoamericana, Brasil constituye
un buen ejemplo de esta modalidad de articulacion, que claramente esta
dando susfrutosenlaactualidad.

Porel contrario, el analisis del caso argentino nos muestrala ausencia de
procesos de desarrollo sostenido. En sulugar se suceden alternativamente
ciclosde crecimientoy decrecimiento del productoylainversiéon, acompa-
nados de una persistente salida de capitales y escasas articulaciones de las
empresas con el sistemanacional de innovacion.

Estosrasgos sobresalientes de la dindmica de acumulacion argentina es-
tarian dando cuenta de una particular modalidad de relacién entre el Estado
y los grandes empresarios, un vinculo proclive a la generacion y sosteni-
miento de diversos dmbitos privilegiados de acumulacion. En efecto, como
hemosanalizado en otros trabajos (Castellani, 2006,2008ayb, 2009), du-
rante varias décadas la perversaarticulacion entre ciertas politicas publicas
destinadas a financiar directamente o indirectamente al capital local y diver-
sasacciones desplegadaspor los grandes empresarios permitieron que un re-
ducido grupo de firmaslograrainternalizar amplios margenes de beneficios
extraordinariosal calor de estos ambitos.

Pero ;qué se entiende exactamente por dambitos privilegiados de acumu-
lacion? Esposible pensar este concepto como un espacio virtual articulado
por diversas practicas que permiten la generacion de ganancias extraordina-
rias para un conjunto de empresas privadas, beneficios que se sostienen en la
existencia de multiplesy diversos privilegios (que pueden ono estarinstitu-
cionalizados). Si se los define por su funcion este tipo de ambitos constituyen
una fuente de generacion de cuasi rentas de privilegio* (Nochteff, 1994) para
lasempresas que operarenél; sise los define por suforma, pueden pensarse

1 Este concepto hasido elaborado por Hugo Nochteff para explicar el comportamiento de laelite eco-
nomicaen la Argentina. Basicamente, este tipo de cuasi rentas se definen por oposicién a las llamadas
cuasirentas tecnologicas (concepto acunado por Joseph Schumpeter) y hace referencia ala ganancia
extraordinaria que obtienen algunas empresas por haber conformado alguna posicion de privilegio en
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como un entramado de relaciones y/o practicas que involucran actores pu-
blicosy privados que se sostienen alo largo del tiempo?.
Ahorabien, la difusion de diversos ambitos privilegiados en distintos sec-
tores de laeconomiarestringen las posibilidades de desarrollo en tanto:
* Desalientan lacompetencia empresaria por la obtencion de cuasi rentas
tecnologicas’, ya que anivel micro resultamucho masrazonable intentar
conseguir (y luego mantener) ciertos privilegios derivados del accionar
estatal que garanticen rentabilidades positivas elevadas, antes que inver-
tiren desarrollosinnovativos de mas riesgo.
* Generan procesos de crecimiento “burbuja” basados en opciones blandas
(Nochteff, 1994). Desde el punto de vista de laeconomia en su conjunto,
estas opciones no permiten iniciar un proceso de desarrollo sostenido
sino unasucesion de booms o burbujas que cuando se terminan dejan sélo
unas “gotas” aisladas de capacidades tecnologicas que impiden iniciar un
nuevo ciclo de desarrollo. Esto conduce aun menor crecimiento delin-
greso en el largo plazo®.

sus respectivos mercados en base al accionar del aparato estatal. A diferencia de las cuasi rentas tecnolo-
gicas, éstasno son transitorias ni se erosionan con lacompetencia, ya que dependen del accionar de los
actoresempresariosy de los gobiernos y no de unainnovacion tecnolégica o de algtin aspecto macroeco-
nomico propio de la gestion empresaria. Ejemplo de mecanismos que permiten la obtencion de estas
cuasirentas de privilegio son: la configuracion mercados protegidos en contextos de apertura, la conso-
lidacion legal de posiciones mono u oligopélicas, acceso privilegiado alas comprasy licitaciones de ser-
vicioy obras del Estado, etc. Paraampliar datos, constltese Nochteff, H. (1994 y 1998).

2 Unejemplo paradigmatico de este tipo de vinculacion entre Estado y empresarios se puede observaral
analizar el funcionamiento del mercado petrolero argentino desde la privatizacion periférica de YPF SE,
en 1977, hastalaventa de la petrolera estatal ala firma espanola Repsol, en 1999. Al respecto consultese,
Castellaniy Serrani (2009) y Castellani (2006, capitulo VIII).

3 Lanocionde desarrollo endogeno sustentado en innovaciones tecnoldgicas que crean posiciones mo-
nopolicas transitorias y que permiten obtener ganancias extraordinarias (también llamadas rentas tecno-
logicas) fue elaborada por Joseph Schumpeter (1957 [1911]).

4 Segtin este autor laelite empresaria no logra constituirse en un actor capaz de generar un desarrollo sos-
tenido de laeconomia, ya que no estd en condiciones de iniciar un circulo virtuoso de crecimiento basado
enlaobtencion de rentas tecnologicas. Por el contrario, esta elite realiza periddicamente un conjunto de
opciones blandas de adaptacion tardia alos cambios producidos en el contexto internacional, dando lugar
aunaserie de procesos de crecimiento inestables o ciclos de burbujas que impiden conformar un sustento
tecnologico desde el cual se pueda iniciar un proceso de desarrollo genuino. En otros términos, la elite se
ajustaalas oportunidades creadas por otras economiassin realizar inversiones en tecnologia de punta. Por
ejemplo, las grandes empresas que operan en el mercado local, sean nacionales o extranjeras, no realizan in-
versionessignificativas en investigacion cientifica y tecnologica (tal como sucede en los paises desarrollados)
sino que prefieren adquiriren el exterior las tecnologias desarrolladas por otros, una vez que las mismas se
han abaratado comoresultado de su generalizacion. Esto genera consecuencias perniciosas parala eco-
nomia en su conjunto ya que no se producen desarrollos innovativos endogenos que permitan dar un
saltoen el proceso de acumulacion de capital basado en la generacion de rentas tecnologicas. Muy porel
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e Favorecen la difusion de comportamientos rentisticos (rent seeking)
entre los funcionarios publicos y los empresarios (inclusive en burdcratas
de posiciones menores en el entramado estatal).

e Deterioran las diversas capacidades del Estado dificultando las posibi-
lidades de intervencion futura de alta calidad.

* Profundizan el alto grado de inestabilidad e incoherencia de lainterven-
cién economica estatal, en tanto ésta se vuelve cada vez mas heteréonoma
porla gran cuotade poder que acumulan los grandes capitalistas.

* Conspiran contra la posibilidad de construir un proyectonacional de
desarrollo estable al interior del empresariado ya que las firmas orientan
suaccionarala obtencién de privilegios que le permitan sostener proce-
sosde acumulacion acelerados, favoreciendo estrategias cortoplacistas
que dificultan la construcciéon de proyectos colectivos.

Estado/empresarios durante la postconvertibilidad: la persistencia
delosambitos privilegiados de acumulacién

Alahoradeanalizar lasintervenciones estatales realizadas durante los
primerosanos de esta décaday el comportamientoy desempeno de los gran-
desagentes econdmicos se observan ciertas constantes que ponenen cuestion
larupturadel denominado “modelo postconvertibilidad”y que permiten in-
ferirla permanencia de losambitos privilegiados de acumulacion como tipo
predominante de articulacion publico-privada.

En cuantoalasaccionesestatales, las evidencias disponibles muestran que
se incrementaron las transferencias publicas destinadasal capital concentrado
localatravés de diversos mecanismos, entre los que se destacan la obraptiblica
ydiferentessubsidios directoseindirectosa ciertas ramas de laindustria. En
efecto, el gastoptblico en serviciosecondémicosen general, seincrementé en
valores constantes en un 103% entre 2003 y 2006 (cuadro 1). En el sector
transporte yen el sector energético estos incrementos fueron ain mucho ma-
yores (188% y418% respectivamente) para sostener las tarifas de los servicios
publicosy paraampliar lainfraestructura, en particularen el sector eléctrico.

contrario, las grandes empresas buscan incrementar su capital obteniendo otro tipo de rentas (las de pri-
vilegio) en connivencia con el Estado, protegiéndose de la competenciaa través de la consolidacion de po-
siciones monopolicas u oligopodlicas, que no implican innovacion y que se mantienen por largo tiempo.
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Cuadro 1: Gasto ptblico consolidado en servicios econémicos (en pesos de 2001).
Afios2003-2006
Gasto publico en servicios
economicos (por rubros) 2003 2004 2005 2006
Produccion primaria 625 775 893 953
Energiay combustible 536 1.701 2.055 2.781
Industria 117 129 266 255
Servicios 1.899 2.682 3.848 5.344
1. Transporte 1.785 2.558 3.674 5.148
2. Comunicaciones 114 124 173 196
Otros gastosen servicioseconomicos | 2.104 952 2.283 1.379
TOTAL 5280 | 6.239 9.344 | 10.712

Fuente: Direccion de Analisis de Gasto Publicoy Programas Sociales - Secretaria de
Politica Economica. Ministerio de Economia de la Nacion.

Estos cuantiosos recursos se canalizaron principalmente a través de Mi-
nisterio de Planificacion, a cargo de Julio De Vido, uno de los hombres de
mayor confianza del ex presidente Kirchner. Los fondos administrados por
este ministerio pasaron de representar el 3,8% del PBIen 2003,al 18,7% en
2007. Una parte considerable de losmismos se destinaron a larealizacion de
vastos planes de obrapublica, entre los que se destacan el Plan Federal de la
Vivienday el Plan Federal de Transporte Eléctrico. En todos estos planes se
vieroninvolucradasempresas de escasa trayectoria en el sector pero cuyos
duefios contaban con gran llegada al Gobierno (Electroingenieria, de Mar-
celoMindliny Gotti SAy Austral Construcciones SA de Lazaro Baez) junto
con otras de mayor antigtiedad, como Skanska (ex SADE), Techint y Roggio.

Claramente, enun pais como éste conun déficit de infraestructuraimpor-
tante, laobraptblica constituye unaintervencion estratégica ynecesaria parael
desarrolloeconémicoy paramejorarlacalidad de vida de la poblacién. El pro-
blemaes que cuando esaintervencion se daen un marco deinterrelacién entre
funcionariosyempresarios proclivesala obtencion de ganancias extraordina-
rias o de “retornos” necesarios parasostener la “caja grande de la politica”, se
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desvirttiala orientacion de esaintervencion (y porende, susresultados)’. El es-
candalo generado en torno del “caso Skanska”, donde se descubrieron pagos de
sobornosmediante la utilizacion de facturasapocrifasen el que se vieron invo-
lucrados diversos funcionarios y empresarios afinesal Gobierno, esunamuestra
claradeeste tipo de vinculosviciadosentre el sector publicoy el privado.

Ahorabien, ademas de las transferencias derivadas de la inversion pu-
blica directa, durante estos anos se implement6 un régimen de “promocion
alainversionindustrial” mediante unaserie de desgravacionesimpositivas,
que terminé favoreciendo alas mas grandes empresas extranjeras y naciona-
les que operan en ramas de laindustria que generan escaso valoragregado.
Firmaslideres de rubros ampliamente beneficiados porla devaluacion de la
moneda (commodities y “armaduria automotriz”, por ejemplo), coninsercién
exportadora, acceso al financiamiento, y posicion oligopélica en sus respec-
tivosmercados. Tal como sostienen Ortiz y Schorr:

Se traté de una fenomenal transferencia de recursos ptblicos hacia Aluar, Te-
chint, Aceitera General Deheza, Repsol-YPF y las terminales automotrices, entre
otros capitales oligopdlicos; es decir, hacia empresas y conglomerados econémi-
cos que conforman el nticleo de los grandes ganadores del “modelo de délar alto”
y con capacidad de inversion propia. Ello ha tendido a profundizar un perfil de
especializacion de escasas potencialidades, limitados efectos difusores y depen-
diente de las estrategias desplegadas por las transnacionalesy, en menor grado,
un conjunto selecto de gruposeconémicosnacionales. (2009a: 18.)

Aestastransferencias dirigidasal capital concentradolocal, se le suman otras
facilidades derivadas de laapertura de nuevosnegocios (por ejemplo, en torno
delacreacionde ENARSA oenlaadjudicacion delicencias paraabrirsalasde
juegos que favorecio alempresario “amigo” Cristobal Lopez) o de laaplicacion
deregulaciones que convalidan elamplio grado de concentracion de laecono-
mia argentina®. Por razones de espacio no podemos tampoco detenernos en
otrotipo de “negocios” propios de estaépoca derivados de la “reestatizacion”y
creacion de empresas publicas, en donde lacompra de Transener por parte de
ENARSA y otrossocios privados, y el ingreso del empresario Eskenazi (Grupo
Petersen) como propietario minoritario de Repsol-YPF de manos del Estado,
aparecen como losmasrelevantes.

5 Paraun analisis de estos procesos en el mercado de la obra ptiblica en otro periodo histérico, consultese
Castellani (2009).

6 Como se sefial6 anteriormente, un caso paradigmatico en ese sentido es el del mercado de hidrocarbu-
ros. Al respecto, consultese Ortiz y Schorr (2009).
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Los diversos mecanismos de transferencia de recursos puiblicos que men-
cionamos permitieron que lamayor parte de las grandes empresas que ope-
ran en el mercado local incrementaran la relacion entre sus utilidades y el
valor de su produccion (especialmente notable en el caso de las industriales)
incluso porencima de losnivelesalcanzadosenla década delnoventa (gra-
fico1). Al considerarlaevolucion de larentabilidad sobre ventas de lasem-
presas mas grandes que cotizan en la Bolsa de Valores, se corroboran estos
indicios de recomposicion de las utilidades empresarias, ya que lasmismas
pasaron del 7% al 13,2% entre 2003 y 2007 (Ortiz y Schorr, 2009b). Esta
sustantivamejorano se tradujo, sin embargo, en un incremento sustantivo
delacervo productivolocal; porel contrario, gran parte de esos activos liqui-
dosse fugaron progresivay constantemente hacia el exterior.

GRAFICO 1

Evolucién de larelacion utilidades/valor de produccion al interior de las 500
empresas mas grandes de 1a Argentina segtin sector de actividad preponderante,
1993-2007 (porcentajes)

500
39,1
400 4 :
3o,
300 < PES
20,0 4
138 130 138 429
1, 0 10,9 10,4

100 { 82

48

28
Total 500 Minas ndustria Bectrigidaf, gas Comul iones Resto actividades

manufacturera

100 - 6.7
139
-200
|- 1993-2001 @ 2002-2004 O 2007 |

Fuente: Ortizy Schorr (2009b), pagina 5, en base a datos del INDEC.
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Estarevitalizacion del papel del Estado en laeconomia durante el periodo
no vinoacompanada de un aumento en la calidad de susintervenciones, mas
bien por el contrario se observa, al igual que en los afilos noventa, unaimpor-
tante distancia entre cantidad y calidad de laintervencion econémica estatal,
bruscos cambios en la orientacion de esas intervenciones, incoherencias e in-
eficienciasalahorade disenarlas politicas, y baja calidad alahora de imple-
mentarlas. Estas deficiencias en la calidad de laintervencion estatal resultan
sumamente funcionales al crecimiento econémiconosélo de losempresa-
rios privilegiados por las politicas ptublicas implementadas, sino también
paralos principales funcionarios gubernamentales que, mas alld de enrique-
cerse a titulo personal, con susacciones contribuyen al armado de “la caja”
necesaria parael “financiamiento de la politica™.

:Y qué sucede conlas grandes firmas? ; Qué transformaciones se observan
ensu perfily desempenio durante estos afios? Hay ciertas caracteristicas que so-
bresalen y que muestran la persistencia de algunos rasgos propios del modelo
anterior. Antes que nadase observaunalto grado de inestabilidad enla com-
posicion delactupulaempresaria,acompanado por varios fenomenos cone-
x0s: el crecimiento vertiginoso de ciertasempresas, fuertes cambios en cuanto
al origen del capital de las grandes firmas (procesos de extranjerizacion de la
cupula) yen cuantoalaactividad que desarrollan (progresivo vuelco hacialas
actividades primarias). También se mantiene unalto grado de concentracion
delaeconomia, especialmente en el sectorindustrial yenla fraccion exporta-
doradelacupulaempresaria. Tal como sefialan Ortiz y Schorr:

“Enlaposconvertibilidad se profundizaron dos procesos caracteristicos de la dé-
cada pasada: aumenté laconcentracion econdmicaen el sector manufacturero: en
2007 las 100 empresasindustrialesmas grandes del pais explicaron casi el 44% del
PBlindustrial, frente a una participacion del 38% en 2001y el 27% en 1993, y se
afianzo el grado de extranjerizacion del sector, con un efecto directo en una atn
mayor pérdida de ‘decisionnacional’ enladefinicién de cuestiones estratégicas para
el rumbo socioeconomico del pais. En este sentido, se traté en muchos casos de la
transferencia de firmasnacionales de primer nivel amanos extranjeras (por ejemplo,
lasiderurgica Acindar, la petrolera Perez Companc, la alimentaria Quilmes, la ce-
mentera LomaNegra, y el frigorifico Swift Armour, entre otros)”. (2009: 16y 17.)

7 Entre todos los casos de corrupcion que se denunciaron en los tltimos afios, sobresale el denominado
“caso Skanska” que puso sobre el tapete la perversaarticulacion entre funcionarios y empresariosen el ar-
mado de unared de sobornos encubiertos con facturas “truchas”y prebendas que involucré ahombres muy
cercanosal Gobierno (enespecial, al Ministerio de Planificacion) y a varias empresas privadas vinculadas
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Aestas caracteristicas de tipo perfil estructural hay que sumar otros rasgos
preocupantes como la continuasalida de capitales desde el sector privado (tanto
financiero comono financiero), elincremento de la dotacion de los activos liqui-
dosenlacarteradelasprincipales firmas, la existencia de grandes empresarios
industriales convertidos en rentistas financieros, inmobiliarios y/o terratenien-
tes, yelimportante crecimiento de empresas (y empresarios) estrechamente
vinculados con el sector publico (porejemplo el Grupo Petersen, Pampa Hol-
ding, Electroingenieria, Cristobal Lépez yel Grupo Sigman) .

Peroel tipo de comportamiento desplegado porlos grandes capitalistas
localesno puede atribuirse auna conducta “irracional”nialaexistenciade
un “patrén cultural argentino” poco proclive al riesgo. Por el contrario, la au-
sencia de un empresariado comprometido con el desarrollo econémico del
pais (burguesia nacional en los términos establecidos por Poulantzas) y la con-
solidacion de un patrén de comportamiento cuasi-rentistico y cortoplacista,
eselresultado deun proceso histérico de articulacion muy particularentre
el Estadoy los capitalistas, que se dio en el marco de un deterioro progresivo
delosniveles de autonomiarelativa del Estadoy que permitio mantenerel
perfil adaptativo del patrén de acumulacion generando consecuencias per-
niciosas (y en varios momentos devastadoras) sobre el conjunto social y
sobre el propio aparato estatal.

En ese sentido, los rasgos que adquiere un patréon de acumulacion en
determinado momento historico, son producto de los condicionamientos
ideologicos, politicos y economicos que genera el contexto estructural, pero
fundamentalmente, delasmultiplesarticulaciones que se establecen entre las
diferentesfracciones de clasesentresiyentre éstasy el Estado. Es precisamente
enelaccionar delaparato estatal donde se expresala correlacion de fuerzasexis-
tenteentre las distintas fraccionesy se garantizaatravés de un complejosistema
de transferencias, el sostenimiento de los principalesresortes de acumulacion del
capital concentradolocal. Es poreso, que almenosen ese punto, noencontramos
unaverdaderarupturaentre losdosmodelos. Cambiala orientacion delainter-
vencion, se modifican losactores, se complejizan las practicas, se diversifican los
negocios, peroel tipo dearticulacion prevaleciente sigue siendo lamisma: aque-
llaque permite ladifusion de losambitos privilegiados de acumulacion.

directa o indirectamente con el empresario de la construccion Lazaro Baez (muy cercano alos Kirchner).
Alrespecto constltense las investigaciones periodisticas de Abiad (2007) y Di Matteo (2009) publicadas
recientemente.
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