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Pablo Augusto Bonavena'

Este breve articulo buscala polémica, pero procurandono caer en lama-
nipulacion antojadiza. Esmenester, entonces, aclarar desde el principio que
enelrepasoapresentar recurroalasimplificacion de varias construcciones
teoréticas. Lasexplicacionessobre laevolucion de lassociedades militaresa
lassociedades modernas, por ejemplo, no fueron elaboradas de unamanera
tan lineal como aqui veremos. En efecto, de punio y letra de sus autores los
desarrollos tedricos contienen una superior complejidad y caudal, pero en-
tiendo que alosefectos de instalar una querella teorica el ejercicio propuesto
esaceptable: laacotada auscultacion de sus trabajos efectuada y ordenada
sobre untinico eje de lectura.

Para entrar en tema comenzaré exhibiendo un dato que dentro de nuestro
mundo socioldgico suele causar alguna sorpresa. Este escrito, justamente, se
sittiaen el debate acerca de las causas de esa extraneza, que podria conver-
tirse rapidamente en incomodidad al no encontrar una respuesta rigurosa in-
mediata si uno se pregunta cuantas guerras hay en este mismo momento en
elmundo. Peter Waldmann y Fernando Reinares sefialan que desde el finde
la Segunda Guerra Mundial (1945) y hasta el afno 1997 se produjeron 195
guerras; solo durante el mes de setiembre de 1945 no se contabilizé un con-
flicto bélico—incluyendo los distintos tipos—en todo el mundo (Waldmann
yReinares, 1999: 12y 11). Este recuento esuna de las tantas referencias que
se podrian esgrimir para demostrar el peso que tiene lo bélico en la sociedad
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ysu historia®. Asimismo, deberia serel tipo de informacién que un sociologo
tiene en su cabeza al momento de asumir cualquier analisis, asi como la can-
tidad de conflictos bélicos que tienen lugar en su presente. Cuestiones como
elimpacto demografico dela guerra o susefectos politicos, pensemosen la
relacion entre guerrayrevolucién, nos deberian presionar para estar al dia
con estasnoticias y conocimiento. Sin embargo, al menos de manera genera-
lizada, noesasi.

Enefecto, la guerraesunaactividad humanaextendida y regular; incluso
podriamos definirla como sistematica, ya que ningtin grupo social ha que-
dadoexentodeellaenlahistoria. Tal como seniala Norbert Elias “las guerras
constituyenunasolida tradicion de la humanidad. Estan enraizadas en susinsti-
tucionesy actitudes sociales, en la esencia de los seres humanos, inclusolos mds pa-
cificos” (Elias,2002: 11). Estainfluencia, reiterabilidad y permanencia, sin
embargo, parece no ser considerada por varios de los distintos enfoques des-
arrolladosen lateoriasocioldgica. De allilos desconciertos que senialaraal
principio.

Alaactividad guerreralahumanidad le dedico y ofrece susmayoreses-
fuerzoseconomicos y numerosas porciones de poblacién; produce, ademas,
gran parte de latecnologia con la que nos beneficiamos cotidianamente (el
servicio de internet o el desarrollo de la tecnologia satelital son algunos de los
tantos ejemplos). Se trata, sin dudas, de un gran catalizador de las fuerzas
productivas, que fundarelaciones sociales y hasta 6rdenes sociales, alos que
por otra parte, también expresa ya que como descubriera Carl von Clause-
witza distintos tipos de organizaciones sociales le corresponden diferentes
formas de practicar la guerra (Bonavenay Nievas, 2004: 1).

Masalladel peso de estas observaciones, la sociologiaacadémica’, sinem-
bargo, parecerianoreflejar en susteoriasel lugar que este fenémeno adquiere en
larealidad. Su prisma cifie lamirada haciala “paz” comola formapreponderante
que, “porsuerte”, imperaen lasrelaciones sociales, tal vez sospechando que la

2 Se ensayaron varios calculos sobre el tiempo que el hombre le dedico ala guerraen su historia; uno de
ellos establece que solo hubo en total 250 afios de paz (Muchnik y Garvie; 2006: 45).

3 Estanocionrefiere alasociologia que se institucionalizé en Europaa finales del siglo XIX y los Estados
Unidos de Norteaméricaa partir deladécadadel 20, que como conocimiento académico legitimado re-
siste el reconocimiento del caracter cientifico del marxismo. En gran parte estuvo representada en la pos-
guerra por el funcionalismo y Talcott Parsons, y encuentra un fuerte antecedente en la opinion de
Durkheim cuando sentencia que el marxismo no era, siquiera, una “sociologia en miniatura”, sino un grito
de colerao dolorporlasinjusticias del mundo (Durkheim, 1972:45).
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guerraesunaactividad extraordinaria, de aparicion tan indeseable como espo-
radica, tan horrible comoanormal. La persistenciadel sintagma “guerray socie-
dad” pareciera que expresa la tendencia a colocar a la guerra por fuera o
separadamente de la sociedad (Nievas; 2009), veremos que auxiliada por el
contractualismo. Sinembargo, si ponemosala guerra dentro de campo de reco-
nocimiento empirico de lasociologia, superando suvision limitada de laescena
social, tal vez se nos ocurririareflexionar que lo esporadico yloanormal es que
noselleveacabo, conlasolitariaexcepcion de aquel septiembre. Aceptandoel
ejerciciode “pensaral revés”, podriamosinterpelarnos planteandonos dosin-
terrogantes: 1) ; Por qué paralasociologia—hablando de la guerra—lonormal,
enelsentido delo que masserepite, se vuelve un objeto de investigacion casiin-
existente o extraordinario? 2) ; Por qué lo que menosse reitera, la convivencia
pacifica, se transforma en lonormal, cuando esalgo esporadico? En efecto,
pareceria que se puede diagnosticar la persistencia de un apego alainversion
ideologicaen el campo tedrico socioldgico delo que sucede en el mundoreal.

Generar respuestas para estos interrogantes nos obliga a buscar algunos
delos supuestos que subyacen en las formulaciones teéricas que expliquen,
insisto, unaaparente paradoja: laactividad social de mayorimpacto enlahu-
manidad esajena, enalto grado, alasociologia. Poresono causaestupor ver,
porejemplo, lasaprietos de Parsons “parainsertar el papel historico de las gue-
rras—incluidas las contempordneas—en el marco general de su evolucionista teoria
deladiferenciacion” (Joas,2005: 181).

Jorge Verstrynge y Maria Vidaurreta efectuaron unaardua e interesante
revision bibliografica publicada como un extenso listado en un articulo titu-
lado Bibliografia sistematica sobre lasociologia de laguerra, organizando la ex-
posicion de su relevamiento en nueve items: 1) Polemologia y estudios de
sociologia de la guerra; 2) Historia de la guerra; 3) Causas de la guerra; 4)
Efectosdelaguerra.; 5) Guerraycondicion femenina; 6. Guerray totalita-
rismo; 7) Tacticay estrategiaaplicadas; 8) Doctrinarios de la guerray 9) Va-
rios (Verstrynge Rojasy Vidaurreta Campillo, 1978). El analisis detallado de
este ordenamiento de potenciales fuentes para hacer una sociologia de la
guerrano cuestionael diagnostico que aqui presento sino que, mas bien, lo
reforzaria. ; Por qué?

Ciertamente sobre lo que vengo planteando existe una excepcion inelu-
dible;la de Gaston Bouthoul y su tratado sobre sociologia de la guerra que
bautizo “polemologia” (Bouthoul, 1984), pero su empeno no tuvo mayor
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proyeccion. Claro esta que buscando con profundidad se pueden encontrar
trabajos socioldgicos que sitian a la guerra dentro del desenvolvimiento de
lo social. Pitirim Sorokin, por ejemplo, efecttia un encomiable esfuerzo al
constituir como objeto de analisislo que teoriza como la fluctuacion de las
relaciones sociales, la guerray las revoluciones (Sorokin, 1962); también son
importantes sus “sociometrias” de la guerra, aunque recibieron una dura cri-
ticade Bouthoul (Bouthoul, 1984:735). Otro autor para destacar con varias
obrases, sin duda, Raymond Aron (Aron, 1959). Esinteresante también el
aporte de Werner Sombart y su tesis sobre el surgimiento del capitalismo a
partir del desarrollo de los ejércitos modernos y sus batallas, tan resistida por
Max Weber en su Historia economica general (Joas, 2005: 87 y 88).

Desde otraperspectiva, hay socidlogos que se vincularon intimamente
con lomilitar como Robert Merton y Paul E Lazarsfeld, que trabajaron desde
Bureau of Applied Social Research haciendo investigaciones para el ejército
norteamericano, pero susaportesa partir de este vinculo no tuercen ni vul-
neran el argumento que expongo aqui.

Parael marxismo larelacion con latematica de la guerra fue yesmucho
mas aceitada pero, como senalé, la sociologia no mostré predisposicion para
aceptaraeste cuerpo tedrico dentro de las teorias socioldgicas. Marx simpa-
tizaba conun planteo de Heraclito que decia: “la pazno es mds que unaforma,
unaspectodelaguerra; laguerrano es mds que un aspecto, unaformadelapaz”;
rechazabaasila dicotomia guerra/paz por entender que era un discurso de la
burguesia paraencubrir el combate social cotidiano (Marin, 1981: 13). El
fundador del materialismo histérico, ademas, se interesaba por la historia de
los ejércitos pues ponian de manifiesto —afirmaba—el vinculo entre fuerzas
productivasy lasrelacionessociales; en tal sentido, porejemplo, recordaba
que en los ejércitos se desarroll6 por primera vez un sistema completo de sa-
larios, la division de tareas (consideraba que la guerra fue el primer trabajo
colectivo) y formas de cooperacion en la perspectiva de lacomposicion de
fuerzas paraincrementarlas (Marx, 1857). Por otra parte, fue Engels quien,
connotableagudeza, puso en correspondencia los distintos factores sociales
(técnicos, cientificos,ideoldgicos, arquitecténicos, urbanisticos, demogra-
ficos, topograficos, econémicos) que daban formay contenido a las guerras
(Nievas,2009). Pierre Naville esuno de losimportantes sociélogos contem-
poraneos que trabajo sobre la guerra desde el marxismo (Naville y Friedman,
1997); Juan Carlos Marin fue pionero en la Argentina (Marin, 1984).
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Losinicios delasociologia

Enlaemergenciadelasociologiaconcurrieron diferentes corrientes de
pensamiento que, seguramente de distintas maneras, dejaron sus marcas. De
conjunto conforman la “infraestructura de presupuestos previos” que luego se
desplegarian en el desarrollo de las teorias sociolégicas (Gouldner, 2000: ca-
pitulo 2). Desde este paradigma fundante se establecen tanto los elementos
delarealidad que podrian ser seleccionados para ser constituidos en objeto
deindagacién socioldgica, como aquellos que quedarian descartados. De-
fine asi unamatriz teérica que opera en la discriminacion de observables.

El conflictosocial fue uno de los temas que quedo, en gran parte, fuerade
registro de la sociologia del mundo académico. Los balances efectuados
sobre el desarrollo delasociologia pasadalamitad del siglo xx certificaban
rotundamente esta situacion (J. Bernard, 1958; Coser, 1961). Lasexplicacio-
nes sobre laausencia fueron varias perono hubo, tampoco a comienzos de
este siglo, grandes avances teéricos en procura de solucionar el problema,
pese a la sistematica interpelacion que arreciaba y persiste desde el mar-
xismo. Sin duda, el hecho de haberlocalizado la teoria de Marx y Engels fuera
delasociologiainstitucionalizada contribuyé ala profundizacion de tal de-
ficiencia; perola omision tiene otras fuentes.

En gran parte se le reclama (;reprocha?) a Durkheim la instalacion de un
obstaculo epistemologico en los albores de la sociologia por su “conservadu-
rismo permanente”, que relegd el tema del conflicto a favor del orden (Coser,
1970:154), bajolaconviccion de que los hombres operaban en comun de ma-
neraarmoniosa, atributo que no permite visualizar sus enfrentamientos que-
dando la sociologia, por ende, sélo capacitada para constituir como hecho
social aquellos que desde aquel supuesto hegemonizalasociedad: las “formas
de cooperacionperfecta” (Rex, 1985:75). Estadificultad, ademas, se habriare-
forzado con lainclusion del modelo organicista como recurso explicativo a
partir de laanalogia entre “cuerpo biolégico”y “cuerpo social”, método com-
parativo que encuentra tempranamente antecedentes en las Cartas Ginebrinas
(1802) de Saint Simon y, via Durkheim, en el pensamiento de Albert Schaffle y
suasignacion de un estatus metaforicoal organicismo en sintoniacon lalinea
interpretativa que propalaba Augusto Comte (Lukes, 1984:85).

Resumiendo, el conservadurismo de Durkheim sumado al organicismo,
en gran parte también por su responsabilidad, mas el rechazo del marxismo,
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explicariala dificultad de la sociologia para tratar el conflictoy, porel con-
trario, la facilidad para concebir al mundo funcionando en armoniay coo-
perativamente®.

Estaconclusion genera, con ciertacomodidad, una hipétesis. Argumentar
que lamisma dificultad que se encuentradentro de las corrientes académicas
delasociologiaparaabordar el conflicto social, especialmente a partir de Dur-
kheim, se traslada para constituir ala guerracomo un objeto de estudio socio-
logico. Sinembargo, la fundamentacion de esta circunstanciaes mucho mas
complejaymerece mas detalles. Antes de avanzar sobre el asunto, es produc-
tivo haceralgunasrapidas consideracionessobre losintentos de eludirel obs-
taculo senalado, para luego tensionarlos con un atributo relacionado a la
intensidad de la conflictividad social: laviolencia (Dahrendorf, 1971: 199).

Notas sobre la funcionalidad del conflicto y violencia

Lasociologia gener6 unavision ordenaday solidaria del mundo social,
angulo que provocé las dificultades senaladas para asumir la conflictividad
como unadimension de analisis. Esta matriz tedrica fue calificada como teo-
riasdel “orden” o del “consenso” (T. Bernard, 1983), que sintetizaban un ca-
mino que vade Durkheim a Parsons (Gouldner, 2000). Poreso, siesbozamos
unaescala del conflictoylaviolencia, donde en el puntomasalto ponemosa
la guerraentre Estadosy, en sentido descendente, luego ala guerra civil, para
seguir con lapugna porintereses armada con peligro de muerte paralos par-
ticipantes, y desde alli avanzar a la huelga, seguidamente la competencia,
hastaarribaral extremo inferior representado porla discusion y negociacion
institucionaliza (Dahrendorf, 1971: 198); veremos que la sociologia solo en-
cuentracomodidad en este ultimonivel, considerando las situaciones conflic-
tivas un poco mas agudas como meras tensiones, desvios o enfermedades que
desafian un equilibrio que equivale alasalud del cuerposocial. Como vengo
argumentado, el extremo superior queda fuera del alcance del sociélogo.

Las “teorias del conflicto” buscaron ser una alternativa entre este nucleo de
teorias del consensoyel marxismo, reclamando algunas funciones positivas

4 Esbastante larga lalista de sociologos que compartirian, con matices, este argumento. Pueden verse va-
riasinterpretaciones en esta direccion, y una puesta en cuestion de lamisma con laidea de buscaren el ob-
jetivismo sociologico de Durkheim un aporte a unateoria del conflicto social, en Bonavenay Zofio, 2008.
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parael conflicto en el marco de determinado tipo de estructura social (Coser,
1961)°. Losalcances de estos intentos no fueron bien reconocidos y lejos de
neutralizarlas criticas que recibia la sociologia por eclipsar el conflicto, las
potenciaron con nuevos cuestionamientos que ponian en duda su coheren-
ciateoricay sucalidad analitica. Incluso hay quienes de manera abiertalas
evaltian como un desarrollo “transitorio” y “fracasado” en la historia de la teo-
riasocioldgica (Ritze, 1995: 81) o las caracterizan simple y sarcasticamente
como “inofensivas” (Adorno, 1996:93).

Lasimpugnacionesalassociologias del “consenso” tienen otro aspecto
ineludiblealahora de evaluar susalcances. Asi comono pueden dar cuenta
del conflicto tampoco logran hacerlo respecto de la violencia social. Se la
concibe como un mero episodio incidental, maniobra tedrica que nos re-
cuerdaotra: entender que unaestructura social excluye la fuente de su des-
truccion (Coser, 1970: 76). Paraenmendar el déficit, las teorias del conflicto
social también procuraron extender sumatriz al area del conflicto social vio-
lento, transportando toda su base teérica. Coser, por ejemplo, intentara de-
mostrar que los tipos de violencia moralmente desaprobados o que se
evaluan como destructivos pueden cumplir, pese a ello, diversas funciones
sociales que resulten finalmente positivas (Coser, 1970: 77). Tiene en cuenta
tres funciones. Laviolencia como area de realizacion o logro donde aparece
cumpliendo funciones especificas para sus practicantes; la violencia como
sefial de peligro donde todala comunidad obtiene ventajas de laaccion vio-
lentay, por ultimo, la violencia como catalizador que supone su localizacion
en términos de impacto funcional sobre publicos y audiencias de no prota-
gonistas (Coser, 1970: 74).

Estaempresa sumo reproches tanto por “derecha” como por “izquierda”,
sin lograr superar los problemas que traté de enfrentar®. El funcionalismo,
renuente a aceptar el conflicto como funcional, exacerbaba su desconfianza
cuando se le asigna esa potencialidad a uno violento. El marxismo, por su
parte, reclamaba mantener el vinculo entre la violencia social y los procesos
revolucionarios.

5 Aun contrala oposicion del propio Parsons, pareciera que tratan de llevar su teoria hasta las iltimas con-
secuenciasal asignarle esa funcionalidad al conflicto.

6 Estos problemas persisten en las llamadas “nuevas teorias del conflicto social”, incluso en lallamada es-
cuelanorteamericana que abordd con mas decision que la escuela europeala tematica del vinculo de los
movimientos sociales con la violencia politica (Sommier, 2009).
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Labusqueda de funciones positivas en los conflictos sociales violentos no
abrio un sendero desde la sociologia hacia la investigacion de la guerra.
Cuando Coser ingresa de manera escueta a la tematica de la guerralo hace
preocupado por la “terminacion” del conflicto ylanecesidad de encontrar los
“simbolos” que lleven ala aceptacion de los “compromisos” (losacuerdos de
paz); suinterés se asocia casi exclusivamente con el intento de suturar el con-
flicto bélico, sin mayor proyeccion que esa (Coser, 1970: 54). Sus presupues-
tosno le permitenir masalla.

Sabemos que Coser baso tu teoria de la funcionalidad del conflictoen el
mas afamado capitulo—titulado “Lalucha”— de la obra Sociologia de Simmel
(Simmel, 1939), adoptando un problema yno una solucion para susinquie-
tudes, que transporté también hacia la tematica de laviolencia: el modelo li-
beral que se encuentra en labase de su posicion teérica (Adorno, 1996: 93).

Liberalismo y sociologia

Regresandoala cuestion de la guerra, poniamos en cuestion la tentacion
de aduenarnos de una hipétesis que extienda al examen de la guerra, la
misma limitacion que posee la sociologia para abordar el conflicto social
como objeto deinvestigacion. En realidad, este planteo amerita ser aceptado
solo de manera parcial. Tendria vigencia inicamente en lamedida en que no
colisione con la tesis que se deberia adoptar, emparentada con la opinién de
Adornorecién citada: lalimitacion se generaa partir de la estrecharelacion
entre las ciencias sociales yla “cosmovision del liberalismo” (Joas, 2005: 48)".

Desde esta cosmovision laviolenciainterna de una determinada socie-
dad, el conflicto politico violento, lo mismo que la guerra, se corresponden
con etapas pasadas de lahumanidad, anteriores ala Ilustracion. Relacionala
guerra con el despotismo y espiritus aristocraticos, yno con larepublica ylos
espiritus capitalistas (Joas, 2005: 49).

Conacicates como Kanty suutopiasobrela “pazperpetua” (Kant,2000), el
liberalismo mirabaen el horizonte del desarrollo capitalista una sociedad sin
pleitos bélicos, meta que se alcanzaria con una suavizacion paulatina de la

7 Este comentario busca aclarar que la matriz liberal tiene mayor peso que el “conservadorismo” o el “or-
ganicismo” para explicar su dificultad para visualizar ala guerra como problema sociologico. Para los
eventos que tradicionalmente se clasifican como “conflictos sociales” puede pensarse la situacion inversa.
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violencia®. Los “efectos pacificadores del libre comercio” que auguraba Adam Smith,
argumento consolidado por Adam Ferguson, fortalecian la creencia (Joas, 2005:
49,53y 173). Lasguerraseran imaginadas como un producto de laaristocracia
en extincion conforme se expandia el libre comercio, siendo el afianzamiento de
formasrepublicanasylosacuerdosinterestataleslos garantes paraarribarala
convivencia pacifica’. Laecuacion eraindiscutible: el libre comercio vigorizaba
alossectoressociales que “se oponian alanobleza, tradicionalmente belicista” (Joas,
2005:69y 174). Laguerrase quedabasin sujeto social que la detente.
Elsupuesto general de gran parte de la filosofia social burguesa sugiere
que el desarrollo social, entendido como la consolidacion creciente del capi-
talismo, provocaria el desplazamiento de lasideologias autoritariasy despo-
ticas que le brindan fundamento haciaun Estado democratico que sepultaria
las disputas sociales violentas intraestatales e interestatales, recluyéndola
unicamente dentro de losmargenes de los pactos e instituciones. Kanten va-
rias obras habia asociado el proceso dela civilizacién con el despliegue del
Estado de derecho, y éste enlazala democracia republicana con lapaz (Bona-
venay Nievas, 2009: 96y 97). El pensamiento liberal clasico, porende, con-
sideradasalas guerras taninmorales comonocivas (Joas, 2005: 54); por otra
parte, sospechaba que era un mal negocio por la destruccion que provocaba.
Unmatizimportante introduce Michel Mann al considerar que la teoria li-
beral se encarné desde Adam Smith en Saint Simon, Comte, Spencer, Dur-
kheime,incluso, Marx. Estainfluencia, relativizando lo sefialado, no obturo la
miradasobrela guerra, sino que coloco a éstacomo “untemade segunda catego-
ria” (Mann, 1988: 146-165.Joas, 2005: 187)'°. Estaubicacion, no obstante, no
entorpece la caracterizacion que venimos esgrimiendo, ya que coincide en
afirmar que el liberalismo, de una manera u otra, operé con sus fundamentos
pararelegaralaguerralejos del campo principal del interés sociologico.

8 Dentro del pensamiento burgués, no obstante, no todos compartian este panorama; el darwinismo so-
cialesuno delos espaciosideologicos, con ciertaepisodica insercion en lasociologia, que no aventuraba
un futuro tan sosegado y candido.

9 Estasideas se plasmaran en la teoria de las relaciones internacionales conocida como el “internaciona-
lismoliberal” (Bartolomé, 2006: 34).

10 Mann contrapone aeste bloque de sociologos una “sociologia militarista” representada de diferentes
formas por Ludwig Gumplowicz, Gustav Ratzenhofer, Franz Oppenheimer, Alexander Ristow, Carl
Schmitt, Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto, Otto Hinze e, incluso, Max Weber. Joas refuta la tesis con hol-
gura (Joas, 2005; 188). Esinteresante hacer notar que Mann ubicaa Marx como un autor que desplazala
guerra como problema de analisis. Esta afirmacion tiene algunos adherentes que también por la influencia
liberal suponen que Marx postula un futuro sin guerras, pero un paso mas alla del capitalismo.
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Delasociedad militar alasociedad industrial

Laeconomiapoliticaliberal, el industrialismo como una de sus variables
y el contractualismo como una de sus expresiones politicas, corrientes de
pensamiento que de distinta manera pero ligadas, conforman la “infraestruc-
tura de presupuestos previos” que luego se expandieron y perduraron en la so-
ciologia. El pensamiento contractualista, que da por terminadala “guerrade
todos contra todos” mediante el pacto social, dejaala guerrafuerade lasocie-
dad pues quedarelegadaal ambito de lanaturaleza: larelacion entre socieda-
des, queeslarelacion entre Estados. La guerra quedarialocalizada asien el
ambito asocial; por ende no podria ser objeto de una ciencia que se ocupade
lasociedad. El contrato social crea el Estado y la politica desplazando a la
guerraal ambito de “las relaciones internacionales belicosas” (Fernandez Vega,
2005:40);el “estadode guerra” quedalocalizado de maneralatente en el es-
cenario de lasrelaciones entre Estados (Fernandez Vega, 2005: 44), alaes-
perade dirimirun litigio por lasarmas o desactivarlo con un contrato que lo
neutralice, paraevitar asilas perturbaciones en el desarrollo de las relaciones
demercado. Lasociologia del siglo xix que abordaremos seguidamente, en-
ajena el lugar de la guerra en la configuracion y reproduccion de lo social,
como reconocen Alain Touraine y Anthony Giddens, aladoptar unaideade
sociedad que expresaal Estado nacional moldeado por las filosofias del pacto
social (Joas,2005:170, 171y 183). Desde este angulo, referirse ala sociedad
eshablar deun Estado; el espacio que media entre los Estados queda sumer-
gidoenunaneblinateorica. Las “contingencias” entre las formaciones estata-
lessuelen pasar “inadvertidas” para ese enfoque de la sociologia (Joas; 2002:
171).

Centrandonosen los aspectos econdmico/filosoficos del liberalismo, te-
nemos que los pioneros de la sociologia—Saint Simon, Comte y Spencer—en-
tendian bajo suinflujo que la guerra correspondia a una fase historica que
debiaser sobrepasada (Bouthoul, 1984: 180). Con variantes, sus concepcio-
nes de laevolucion social suponian que el peso del militarismo quedaria se-
pultado porel devenir del progreso.

Para Saint Simon la superacion de la sociedad militar y sus clases parasi-
tariasu ociosas dejarialugaralos cientificos y losindustriales. Pronosticaba
que las clases sociales utiles desplazarian alos militares y el clero, en una so-
ciedad donde de maneraineluctable el trabajo ocuparia el lugar que otrora
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teniala guerra. Aseveraba que laley del mas fuerte habia sido el fundamento
ylabase de las primeras formaciones sociales, 1aley del trabajo erala que co-
rrespondiaalasociedad industrial (Saint Simon, 1974: 14). Recalcaba que
estasociedad debiaser dirigida por losindustriales ylos hombres de ciencia,
con los fines de la organizacion del trabajo y la produccion, abandonando los
objetivos que tenia la guerra o la conquista. En suapologia del cambio social
pacifico, subyace laideaacerca de que los medios violentos eran tinicamente
aptos para derribar o destruir, y que s6lo con medios pacificos se podia cons-
truir (Saint Simon, 1960: 46). Progresando en orden se daria el ansiado pa-
saje del gobierno a la administraciéon (Saint Simon, 1961), cambio que
implicaba unaevidente relajacion en las relaciones de fuerza: yano habria
dominacion o se reduciria a sus minimas expresiones. Decia que laactividad
industrial eraenemiga de la guerra; en Laindustria (1816/17) afirmaba que
“todolo que se gana en valorindustrial se pierde en calidad militar” (Bouthoul,
1984:181), poreso el despliegue de laindustria terminaria por apagar las
guerras que en laetapamasavanzada de lahumanidad, entonces, carecerian
desentido. Elenfrentamiento armado quedaria asien el pasado producto de
laevolucion histérica, transformandose en un objeto de conocimiento para
los historiadores o la filosofia metafisica, yno paralos “fisicos sociales”, ya que
analizar objetos que no tienen existencia no parece un emprendimiento con
provecho parala ciencia positiva.

Estalinea, que desplazaala guerra segun el progreso de la humanidad,
fue seguida por Comte que también sofiaba con unamodernidad sin guerre-
ros. Sostenia en su obra Filosofia positiva (1830-42) que el avance de lahuma-
nidad sobre laanimalidad se reflejaba en la sustitucion de laactividad militar
(Marvin, 1978: 82). En muchos pasajes de sus escritos diferencia tajante-
mente lasociedad militar de laindustrial, proclamando “la sustitucion de la
guerraporunaindustria pacifica” (Marvin, 1978: 83), debido a que la hostili-
dad delhombre con susiguales se convirtié en unimpulso paradominarala
naturaleza. Enlafamosaley delostres estados que ordenaunaserie de atri-
butos del hombre y su pensamiento, debemos buscarla clave para observar
ellugar queleasignaala guerraenlahistoria. Dispone de dos tipos generales
deactividad vinculadas, porunlado, conla conquistay, por otro, conlaac-
cionsobre el reinonatural: la guerrayel trabajo (Forte, 2008: 3). El primero de
losestadios, el teol6gico, comprende aun régimen militar y desde allila huma-
nidad progresa, donde la evolucion refiere al pasaje de la preponderancia de
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lapractica guerreraalahegemoniadelaactividad industrial. El ultimo esta-
dioestarepresentado porlainstitucion de lasociedad bajo elamparo de la
politica positiva, marcando el triunfo de laindustria y la declinacion defini-
tiva del régimen militar. (Forte, 2008: 15). En realidad, Comte acompana pa-
ralelamente laley delos tres estados con unaley de laevolucion de la guerra
(Bouthoul, 1984: 182). En un primer momento la sociedad necesit6 de una
“sociabilidad preliminar” forjada por laactividad militar, para “preparar pocoa
pocounaasociacion normaly completa” (Comte, 1962a: 77). La guerraatravés
delaconquista, porejemplo, favorecialaesclavitud y éstalaindustria. Para
Comte el militarismoinicial es tan indispensable como inevitable. En un se-
gundo momento del devenir humano el espiritu militar vaaminorando yla
guerra se subordina crecientemente alaindustria. Enel tercer estadio, lain-
dustrializaciéon suprime la guerra (Bouthoul, 1984: 182). Como auguré
Saint Simon, su discolo discipulo pensaba que con el despliegue de laindus-
tria la administracion eclipsara al gobierno sustentado por la fuerza, y el
orden social brotara de la cooperacion voluntaria entre las personas; asi-
mismo, entiende que cada comunidad tendera a unirse con las vecinas des-
apareciendo la casta militar por innecesaria. Asi Comte imagina una
“inevitable tendencia primitiva de la humanidad a una vida principalmente mili-
tar”, pero auspicia sin dudar que “su destino final” sera ineluctablemente
“esencialmente industrial” (Comte, 1982:86).

Nomuy alejadasestan lasideas de Herbert Spencer, que rechazabala gue-
rra con el mismo entusiasmo que lo hacia con el socialismo. También perio-
diza, prolongando el modo de pensar de Comte, el desarrollo de lasociedad
usando como operador teérico/metodologico dos tiposideales: concibe el
pasaje paulatino de lasociedad militar primitiva de cooperaciéon obligatoria,
alasociedad industrial con predominio de la cooperacion voluntaria (Timas-
heff, 1980: 59). Enlasociedad militar la cooperacion comprende a todos los
miembros de la sociedad y tiene como meta la guerra; la participacion de
cadaindividuo es obligada porun sistemarigido, jerarquico, fuertemente es-
tataly despotico (Ayala, 1947: 78). Lasociedad industrial demuestra fuertes
contrastes respecto de suantecesora. No tiene gobiernos despoéticos, la coo-
peracion depende de lavoluntad del individuo y laformajuridica predomi-
nante es el contrato. El Estado cede su protagonismo a las asociaciones
privadas, y se rige por la “voluntad media” en una tendencia a eliminar las na-
cionalidades en pos de una organizacién comun (Ayala, 1947: 79). La guerra
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estanincompatible conlasociedad industrial como lapaz conlasociedad de
corte militar. Sibien la guerraenlasociedad moderna carece de sentido, eva-
lta que en sumomento tuvo utilidad, rozando lasideas de Comte. Las armas
prefiguraron alas herramientasy sin aquellas no se hubiesen desarrollado
éstas; laconformacion del Estado también se asocia ala fuerzamaterial y su
constitucion fue decisiva paraabandonar la condicion de tribus nomadas; la
conquistamilitar, incluso, permitio los agregados humanos que son labase
delaactividad industrial (Ritzer, 1993: 143).

Latesisde Spencer, con ciertosaires darwinistas, sostiene que la guerra
exterminé alassociedades débiles yalos débiles en las sociedades fuertes fa-
voreciendo laevolucion. Unavez despejados estos obstaculos, la persisten-
ciadelaactividad bélicaenlasociedad industrial expresaria, en cambio, un
retroceso en el proceso de la civilizacion (Bouthoul, 1984: 184).

Este recorrido porlos fundadores delasociologia se cierra parcialmente
con Durkheim. Sibien recupera el contenido de gran parte de la caracteriza-
cion hecha porlos tres pioneros, obviamente lo hace introduciendo estos su-
puestos en un entramado teérico mucho mas rico y de gran proyeccion,
Admite que laviolencia debia desaparecer con la evolucion de lasociedad
tradicional alasociedad moderna, pero es mucho mas prudente que susan-
tecesores para pronosticar su eliminacion (Bouthoul, 1984: 193); masbien
habla de una paulatina disminucién suavizando las predicciones de Spencer.

Durkhiem se diferencié de la simplificacion de Spencer entre sociedad
military sociedad industrial, sosteniendo que Spencer proyectaba una con-
cepcion deindividuo en lasociedad militar que era propia de su época; asi-
mismo, explica que la transformacion de un tipo de sociedad a otro era
paulatina yuna de sus expresiones erael pasaje de un estado de guerra per-
manente a un “régimen legislativo permanente” (Joas, 2005: 179). Si bien
entendia que la tendencia sefialada por Spencer era correcta, decia que la
guerra perduraba debido a que atin sobrevivian “viejas condiciones de exis-
tencia” (Durkheim,2003: 135y 134).

Pararedondear uninventario sobre larelacion de Durkheim con la tema-
ticadela guerra, debemosrecordar también que al calor de la Primera Guerra
Mundial organizé un comité parala publicacion de estudios y documentos
sobre la guerra (Lukes, 1984:541), motivado por sualineamiento con tareas
de defensanacional. Sin embargo, este compromiso militante no altero su
concepcion acercadel papel de la division del trabajo yla solidaridad en pos
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delaarmoniasocial. Suposicion politica durante la guerranolollevé arei-
vindicar el aniquilamiento del pueblo alemdn nia exaltar las virtudes de la
guerra. Contrasta conlapostura de Max Weber que considerabaala guerra
como “grande y maravillosa”,incluso independientemente de suresultado
(Losurdo, 2003:9)!". También con la de Georg Simmel que argumentaron a
favor dela guerra como “tonificante”y “revitalizadora” de la culturamoderna
(Joas,2005: 61y 74). Enlaobramastrascendente de Durkheim acerca de la
guerra, “Alemania por encima de todo: Lamentalidad alemanay laguerra” (Dur-
kheim, 1989), confronta con las ideas de Heinrich von Treitschke por su
exaltacion de la guerrayla defenestracion que hace delaideade “pazeterna”.
El gran socidlogo francés evaltia que esas opiniones conforman un golpe re-
trégrado contraelideario de la Tlustracion (Joas, 2005: 101). Durkheim, mas
alla de su actitud militante durante el conflicto bélico a favor del fortaleci-
miento del estado moral del pueblo'?, se oponia decididamente a todo tipo
de guerra, tanto la de clases como la que ocurre entre naciones (Inda, 2009:
19). Ni siquiera las desgracias personales que le trajo la guerra, como la
muerte de su hijoy de una decena de discipulos (Mucchielli, 2000: 55), al-
terd sus convicciones morales, tedricas y metodolégicas.

Desde este paradigma que abreva en varios de los primeros sociélogos y
posee anclaje en el liberalismo, entonces, se fue irradiando hacia las distintas
instituciones académicas que albergaron ala sociologia los criterios que con-
viertenalaguerra, laactividad humana que con masimpacto se replica, en
un objeto sociologico marginal. La prolongacion de la vigencia de sus premi-
sasesunhechoevidente. Estolo demuestra, porejemplo, la teoria de lamo-
dernizacion, que en una de sus hipotesis centrales anuncia un futuro pacifico
para la sociedad moderna (Joas, 2005: 68), que obviamente se alcanzaria
mediante un evolucionismo igualmente sosegado y afable.

11 Laexaltacion de Weber no hizo que la guerra se transforme en el campo de estudio de su sociologia.,
diluyendo el tema en sunocion amplia de violencia, que con sus contornos difusos esta intimamente li-
gadaconlaproblematicadeladominacionyel poder.

12 Robert Merton, que trabajo arduamente con el mismo objetivo en su pais, resaltaba que Durkheim, al
destacar unilateralmente ala division del trabajo como fuente de solidaridad, tendiaa despreciar factores
que generan laintegracion de grupos y la “subsuncion del individuo bajo intereses colectivos durante periodos
de guerray conflicto” (Merton,2002: 206).
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Palabras finales

Pornoencontrar una correspondenciaentre lo que define como el tipo
ideal de sociedad ylarealidad, la sociologia proyecta una perspectivanorma-
tivaevaporando el peso que tienen algunos fenomenos en la configuracion
delmundosocial. El “debe sertiende a oscurecerla comprension del ser” (Fer-
nandez Vega, 2005: 40). Lasociologia que aqui definimos como académica
cuando enfrentalos combates sociales armados trastabilla, perdiendo el ho-
rizonte empirico paraadoptar una miradanormativa. Observael fenémeno
asignandole una perdurabilidad transitoria, eclipsando detras de un prejui-
ciolaactividad que con mds persistencia se repite y cincelalo social.

Este fendmeno hace que la guerra, con unatrascendencia que nadie po-
dria discutir, quede afuera de su registroy problematizacion. La distancia de
lasociologia en sus origenes respecto alatematica de la guerraencuentrare-
lacion con las basesideologicas del pensamiento liberal presentadas. Esta he-
renciaintelectual operé como los cimientos sobre los cuales se instalé una
proposicionideoldgica que tifid el desarrollo teérico de ladisciplina, que con
pocas palabras sintetizé el discipulo mas fiel que tuvo Comte y uno de sus
mejores exégetas, Emilio Maximiliano Littre, cuando refiriéndose ala evo-
lucion social progresivay armoniosa (ordeny progreso) de lahumanidad,
decia que “la pazes el gran agente del mismomodo que el gran fin de la renova-
cion”, porque lameta deseada es “uniratodo el occidente enuna federacion en
que desapareceran los ultimos gérmenes de la guerra” (Littre, 1957:2, 120y
121). Arrastrar semejante carga por la teoria sociologica no pareceria una
tarea que pudiera terminar sin costos o impune. El siglo xx soporté guerras
de maneraininterrumpida transformandose, amparado en el desarrollo de
la ciencia aplicada al poder de fuego, en el mas sangriento de la historia
(Hobsbawm;2007: 1). La contundencia de los datos demuele el optimismo
delos fundadores de lasociologia, y de quienes lo instalaron en el campo aca-
démico, que auguraba un futuro sin guerras. Mientras tanto la sociologia
traspasa el analisis polemologico alos historiadores, los politélogos, los mi-
litares yen menor medidalos gedgrafos, dejando vacante un tema que debe-
riaser delos primordiales en laexploracion y preocupacion sociologica.
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